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للتاري�خ أحيانا نزوات مفرطة في الشراس�ة. س�تة عق�ود مضتْ من 
عمر الدول�ة الموريتانية كإحدى الدول الموروثة عن الاس�تعمار؛ مضتْ 
في ش�كل علامة اس�تفهام كبيرة لا يبدو أنها ازدادت مرحلة بعد أخرى 
إلّا تضخّ�ما وإلحاح�ا. ف�كأنّ مخزون�ا ما م�ن الس�ذاجات الأولى أو من 
قاً رغم  أرصدة القدرة على الانتظار المستكين قد سمحَ ببقاء السؤال مُعَلَّ

تضاعف إلحاحه ورغم حجم التحولات الخام.
عندم�ا نش�أتْ الدولة الموريتانية كان عددُ س�كانها يزي�د بالكاد على 
نصف مليون نسمة يعيشون باستثناءات محدودة في شكل مجموعات من 
البدو الرحّل أو ش�به الرحّ�ل، مجموعات معزول�ة اجتماعيا عن بعضها 
البع�ض وموزّعة على وح�دات بدوية غالبا أو قروي�ة نادرا منتشرة على 

مساحة تزيد على مليون كيلمتر مربّع. 
ورغم وجودِ تأثيرات جدّية للحضور الأوربي خلال القرون الأخيرة، 
تأث�يرات غ�يِر مب�اشرة وغالباً غ�ير قصدي�ة، في التح�ولات الاجتماعية 
المحلّية، فإنَّ الأغلبيةُ الس�احقة من الس�كان ظلتْ مفارقياً قبلَ ما سُمّي 
بالاستقلال معزولةً ذهنياً عن العالم وتحولاته الحديثة والمعاصرة، تعيشُ 
في فض�اء لا يبدو »ظاهريا« أنه معنيٌ بطفرات التحديث الرأس�مالي التي 

اكتسحتْ المعمورة. 
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كانت، قبلَ »الاس�تقلال«، تعي�شُ زمنيتَها الخاصة التي ظلّتْ عصيةً 
ع�لى الاختراق الجدّي رغم تعاق�ب أنواع الحضور الأوربي )خلال أكثر 
م�ن أربعة قرون( ورغم حيثياتحضور الس�لطة الاس�تعمارية التي بدأتْ 
بسْ�طَ نفوذها كما هو معروف على مراحل لاس�يما من�ذ بدايات النصف 

الثاني من القرْن التاسع عشر1 . 
وظلّ س�كانُ البلد يعيش�ون غالباً إلى أواسط الس�بعينات من القرن 
الماضي باقتصاد تقليدي كفافي مستقلٍّ بنسبة كبيرة عن طفرات الرأسمالية 
العالمي�ة بالرغ�م م�ن أنّه في العم�ق مرتبطٌ  به�ا، عن بُعد، في مس�تويات 

معينة.
وبفع�ل العوامل الُملازِم�ة تقليدي�اً للتخلّف التنموي )ارتفاع نس�بة 
الولادات ومحدودية أمل الحياة إلخ.( تجدّدتْ الأجيالُ بسرعة وتضاعف 

عددُ السكان منذ ما سُمي بالاستقلال سبع مرات.
وإنْ تك�نْ الأزم�ةُ العميقة الت�ي تعانيها تصاعدي�اً التربي�ةُ والتعليمُ 
الحديثان والعتيقان معاً هي أزمة متفاقمةً برْكانياً )نس�بة الأمية الأبجدية 
مثلا تصل راهنياً إلى أكثر من 36 بالمائة( فإنّه مع ذلك يبدو من الس�هل 
إثب�اتُ أن أكثر من ثلثي الس�كان أصبحوا يس�تفيدون من بنس�بة مبنينِة 

في مؤتم�ر برل�ين لس�نة 1884 - 1885 ) ب�دء الاختراق المس�لّح 1905 وإعلان   1
المس�تعمرة في حدودٍ تختلف جزئياً عن الحدود الحالية س�نة 1920 وإعلان بسْ�ط 

السيطرة سنة 1934( في خلخلتها جديا.
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اجتماعياً ومعرفياً من وس�ائط التواصل الجديدة والفضاءات الوسائطية 
المرتبطة بها.

ب�لْ إن أزم�ة التعلي�م ق�د زادتْ، تعويضي�اً، تأث�يَر الإع�لام الجديد 
وتقنياته. وتُضاعف الطبيعةُ »النيو بدوية« للتجمعات السكانية القائمة 
وحالتُه�ا التي تتميز بأنّها انتقالية ومعطّلَة في آن وتواضعُ المتوسّ�ط العام 
لأعمار الس�كان )حدود 19 سنة للذكور و21 للإناث( مركزيةَ العلاقة 

مع الوسائط التواصلية الجديدة وتأثيَر التطور الطفروي لهذه العلاقة.
ويندرج هذا التحولُ الكبير ضمنَ خريطة تحولٍ اقتصادي أكبر. فقد 
تآكل الاقتصاد التقليدي بنسبة شبه كاملة ولم يولد اقتصادٌ انتاجي بديلٌ 
بنس�بة تُذكر. وتفكّكت تبع�اً لذلك البنى الاقتصادي�ة التي كانت تقف 
عليها الروابط والانتماءات التقليدية دون أن تنشأ روابط وانتماءات جدّية 
مدني�ة ودولتية بديلة. وهو ما تضافر من جه�ة مع دينامية الانكفاء على 
الهويات العظامية ليس كما كانت قبل الأدْولة ولكن ككيانات »زومبية« 
تت�مّ وهمياً إعادة إنتاجه�ا أو اختراعها. وهو ما تعاضَدَ كذلك، من جهة 
ثاني�ة، مع الس�يطرة المعيارية للثقافة الرأس�مالية في بعدها الاس�تهلاكي 

الحصري.
عَنيٍَ ذلك، بين أشياء أخرى، ظهورَ حجمٍ كبيٍر ومتفاقمٍ من الحاجيات 
والطموحات الاس�تهلاكية يوازي�ه عجزٌ بديهي عن إمكاني�ة تلبية هذه 
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الآخيرةبش�كل طبيعي في حدودها الدنيا أمام تكرّس وجودِ دولة ريعية 
ب�لا ري�ع. أيْ بريعٍ جدّ مح�دود، يعتمد وجودُها على احت�كاره وتوزيعه 
امتيازي�اً. وذلك في الوقت نفس�ه ال�ذي أصبحتْ الثقافة الاس�تهلاكية 
عن�صرا مركزي�ا في »الاخلاقيات« الاجتماعي�ة وفِي الهرميات الاعتبارية 

المرتبطة بهذه »الاخلاقيات«.
وتبع�اً لذل�ك لم تول�د مواطَنة جامع�ة وإن كان الوج�ودُ الاجتماعي 
القائ�م مبنيَن�اً في مْجمل�ه عبر ال�صراع على الري�ع الدولتي المح�دود. ولم 
يب�ق به�ذا المعنى من الهوي�ات الجزئي�ة التقليدية في العم�ق إلا وجودُها 
»الزومبي« عبر إعادة استثمارها المفرطة في الصراع التحاصصي الزبوني، 

أي لاكتساب الامتيازات الدولتية المحدودة، أمام غياب الحقوق.
الحياة العمومية تعيش إذاً وضعيةً نفس�ية جماعية لها اس�مان: عُصابية 
التوازن�ات الموارِبة الهشّ�ة أيْ التي تقفُ على ما يش�به الألعاب البصرية 
أكث�ر مما تقف ع�لى واقع اقتصادي اجتماعي صل�ب؛ وانفصامية الانتماء 
مبدئي�اً إلى فضاء مواطني مع وق�ف التنفيذ ومصلحياً إلى هويات جزئية 

ميّتة ذاتياً بإفراط وحيّة وظيفياً بإفراطٍ مُواز.
ق�دْ لا تعني الدولة الموريتانية اس�تثناء مطلقاً في ال�دول الموروثة عن 

الاستعمار ولكنها بالمقابل قد تعني إفلاسا لأحد أنماط هذه التركة.
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م�ا العمل؟ وم�ا العمل مع س�ؤال ما العمل؟ نس�تعيد طبع�اً هذين 
الس�ؤالين الكلاس�يكيين من تقليدٍ معروفٍ طويل ومكرّر بإسهاب منذ 
أكثر من قرن. ولكن بالرغم من كلّ ما قالته إيديولوجيات القرن التاسع 
عشر عن موت س�ؤال الفهم )تفس�ير العالم حس�ب الصيغة المش�هورة( 
وإلحاحِ س�ؤال العمل )تغيير العالم بدل تفسيره(، فإن مطلب الفهم قبل 
الفعل )الرأي قبل الش�جاعة، حس�ب صيغة منافسة أشهر وأقدم( يبدو 
ال�درسَ الأهمّ ال�ذي قدّمه القرن العشري�ن وقدّمتْه بإلحاحٍ أش�دّ بدايةُ 

القرن الحالي.
ب�ل إن ثَوْرِيَّة الس�ؤال »م�ا العمل« الذي دشّ�نَ الق�رن العشرين بل 
ودشنَ قبْله إعادة طرح سؤال الأنوار في أواخر القرن الثامن عشر )غداة 
الثورة الفرنسية( لم يعد اليوم جدّيا، بعْد كلّ تجارب الدول الموروثة عن 

الاستعمار في العالم الثالث، إلا باعتباره أولًا سؤال الفهم.
بديهيٌ أنّه لم يعد اليوم ممكناً في بعض ما كان يعرفُ بدول العالم الثالث، 
خصوصاً تلك التي بقيتْ كموريتانيا رهينة التس�اؤلات التنموية الأولى 
للحظة ولادتها، رغم كل التقلبات التي عرفتْ، أنْ نطرح سؤال العقلنة 
والتحديث الاقتصادي والاندماج الاجتماعي والعدالة والرعاية وتوفير 
الحقوق المدنية وسيادة القانون ومدى مشروعية الأخير، بنفس الطريقة 

التي طُرحتْ بها منذ ستين سنة.
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يب�دو راهني�اً وكأنّ تصور وجود الش�عب في حدّ ذاته محلّ إش�كال. 
بعب�ارة مرادفة، اتّضحَ أن ك�ون »الدولة تصنع الأمّ�ة جدلياً«، كفرضية 
ل كثيِر من الدول الوطني�ة، تواجه في الحالة  كان�ت فعلا في صلب تش�كّ

الموريتانية، والحالات الشبيهة، مأزقا استثنائياً.
اتّض�حَ أكث�ر فأكثر أنّ وج�ودَ الدول�ة ككيان قانوني مج�رّد غيُر كاف 
لوجود شعب، بل قد يمثّلُ عائقاً عملياً أمام انتقال السكان من وضعية 
الحش�ود إلى وضعي�ة الش�عب ح�ين تصب�ح الدولة عائق�اً أم�ام دينامية 

الاندماج الاجتماعي.
الدول�ة به�ذا المعنى قد تك�ون مفارقي�اً معيقة لتش�كّل وج�ود كيانٍ 
يتج�اوز مس�توى الأرخبيل الب�شري الموزّع في الفضاء ال�ترابي الدولتي 

على مجموعة من الكيانات التحت سياسية أو التحت دولتية.
بهذا المعنى أيضا فإن ميلاد الفضاء العمومي تَرَافَقَ منذ ستين سنة مع 
خوصصت�ه بل مع تفكيكه ومنع عقلنته. عَن�يَ ذلك تزامنياً أن مفهوميْ 
الح�قّ والعدال�ة العامين يس�قطان، لنفس الأس�باب، م�ع ظهورهما من 
خلال مسلسل الأدولة، في الفخ المناهض للأخيرة أي في فخِّ الخوصصة 

وشبه الإلغاء للوازع العمومي كمرادفِ لحقوقٍ وواجباتٍ مشاعة.
وتبعاً لذلك فمن العس�ير نفيُ وجود إش�كالية انتروبولوجية خاصة 
واستثنائية بفضاء ترابي كالفضاء الموريتاني فيما يتعلق بمعضلات التدبير 
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الس�ياسي العمومي وفكرة الش�عب وفكرة الحرية الفردية إلى آخره. أيْ 
أنّه بغضّ النظر عن أنّ كلّ بلدِ يواجه هذه المعضلات بخصوصية معينة، 
فإنّ�ه م�ن المحتمل جدّا أنّ لها أبعاداً اس�تثنائية في فضاء جغرافي اجتماعي 
، للأس�باب  كالفض�اء الموريت�اني ظلَّ تاريخي�اً عصيا ع�لى المدْيَنَة كما ظلَّ
نفس�ها أو لأس�باب أخ�رى، عصي�اً كذل�ك ع�لى كلّ مش�اريع الَأدْوَلَةِ 

والمركزةِ السياسية.
ولكنْ الس�ؤال المل�حّ حالياً في الحالة الموريتاني�ة ليسَ في صدور هذه 
المعض�لات ع�ن تضافرٍ ج�دلي ب�يْنَ العوام�ل الأنتروبولجي�ة والمشروع 
السياسي في مختلف مراحله ولكنْ عن مدى قدرة المشروع السياسي على 

ترتيب علاقته مع العوامل الأنتروبولجية.
ن من  لنُع�د إذاً ط�رح الس�ؤال: ما الفه�م الُممك�ن، أي الفه�م الُممَكِّ
الفعل العمومي بعد س�تين سنة من فشل محاولات العقلنة والتحديث، 
أو، بعبارة أكثر تش�اؤما، من غياب أيّ محاول�ة جدّية لتحقيق العقلنة في 
فضاء عام وُلدِ مش�لولًا ويبدو مرحلةً بعد أخرى أكثر اجتراراً لأس�ئلته 

الأولى؟
بكلمات أخرى: هلْ تْمكنُ إعادةُ قراءة التركيبات المؤسسية والمعيارية 

ستْ فشله أو شبه فشله؟ التي ميَّزتْ مسار الأدولةِ موريتانياً وكرَّ
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طبع�اً هنال�ك إش�كالٌ منهجي معروفٌ ومش�تركٌ ب�ين معظم بلدان 
الع�الم الثال�ث يتعلّقبتوكئها ع�لى قوامي�س مفاهيمية أنتجتْها مس�اراتٌ 
مغاي�رة لمس�اراتها الخاصّة. فهي بلدان غير مدروس�ة إلا بش�كلٍ محدود 
وتس�تخدم جهازا مفاهيمياً أنتجتْه فضاءات مختلفة وجدّ مدروس�ة. أي 
أنها بلدانٌ تس�تخدم أجهزة مفاهيمية لمواجهة واقع محلي لا تصدر عنه لا 

نظريا ولا عملياً هذه المفاهيم.
فالمعاي�ير القانوني�ة والسياس�ية الحديث�ة في مثل هذه البل�دان هي إما 
مس�وّغة عبر مص�ادرات على المطلوب فوق المس�اءلة المنطقية والتاريخية 
وإمّا مس�وّغة عبر إحالات على مس�ارات خارجية محس�وبة، عن حقّ أو 

عن وهم، على بلدان »النموذج«.
غ�ير أن اس�تدعاء أدوات مفاهيمية لمواجهة واقعٍ ليس�ت بالضرورة 
ص�ادرة عن�ه لْم يعْ�نِ، في التج�ارب المع�اصرة في أماكن كث�يرة في العالم، 
أنه�ا بقيتْ ب�دون مفعول مي�داني ومعياري. فهذه الأدوات هي أساس�اً 
سلعٌ مستوردة لتخلقَ، فعلًا أو مجازا، الواقع المحلي الذي لم تصدر عنه. 

ة. ولكنها كثيراً ما دفعت، لهذا الأسباب ولغيرها، إلى حداثة مشوهَّ
فض�لا ع�ن ذل�ك، ف�إنّ الصعوب�ة الخاصّ�ة بتوظي�ف مفاهي�م غير 
منس�جمة في المس�ار المحلي الموريتاني له�ا دلالة إضافية م�ن حيث يُعتقدُ 
غالباً، لدى بعض الدّارس�ين، أن الغرب الصحراوي ظلّ تاريخياً »منشأً 
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قبْلي�اً« للمدين�ة وللدولة و»طارداً« لهما إلى فض�اءات أخرى كانت قابلة 
أكثر، افتراضا، لتطويرهما أو/ولاستقبالهما.

هل عنيتْ الدولة الكومبرادورية، في الحالة الموريتانية، تسييجا أو كبتاً 
لدينامية تاريخية كانت تجسّدها، افتراَضاً، الثنائية الخلدونية التي تعني في 
مستوى من مستوياتها عصبيةً جامحة ودامجة، قادمة دورياً في مراحل مدّها 
التعصيب�ي من القاع�دة الخلفية الرعوية الصحراوي�ة المحصّنة بظروفها 
الطبيعية، كما تعني في الس�ياق نفس�ه مرحلةَ تحقّقِ الدولة كامتدادٍ شمالي 
متوس�طي للعصبيات القادمة من الجنوب والمندمجة تصاعدياً في عصبية 
لية التي »تتأدول« قبل أن »تدول« ش�مالًا؟ أمْ  جامعة عبر الدورة التش�كّ
أن ه�ذه الثنائي�ة لم ت�زددْ إلا وجاهةً ولكن بصيغة انكماش�ية أو تآكلية في 

فضاء رملي مغلقٍ تَغرقُ فيه الممكنات و»تدول«؟
وبغض النظر عن وجاهة التفسيرات المقدّمة في هذا السياق فإن هذه 
الصعوبة الي تَصدر عنها هذه الأس�ئلة جدّ ملموسة. وتظهر بشكلٍ جلي 
ح�ين يتعلّق الأمر بفكرة المواطن�ة فيما يتجاوز مْحضَ تس�جيلها القانوني 
الفوقي إلى مس�توى تجسّ�دها الفعلي في الضم�ير الفردي وفي أخلاقيات 
الانضباط والانعتاق الجماعيين كشْرطٍ لتجس�دهما س�لوكاً وممارس�ةً في 

المؤسسات الاجتماعية السياسية.
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هل يعني ذلك بش�كلٍ حاسم أن الدولة فش�لتْ في أن تكون التعبير 
الس�ياسي الوجيه عن الكافّة، أعني في أن تتجلّى مجتمعا سياس�ياً؟ بعبارة 
أخرى هل إن الفشل السياسي الأكبر في موريتانيا هو في أنّ فكرة الشعب 
وفك�رة المجتمع المدني ظلّتاً لفظيتين بنس�بة عالية وظلّت�ا، تزامنيا، تعبيرا 
موارب�اً عن إعادة اس�تثمار »الهويات« الجزئية الميتة ذاتي�ا والحية وظيفياً، 

أي عن استدعاء الهويات »الزومبية«؟
ه�ل يعني ذلك في المحصّلة أنّ مفرداتٍ كالش�عب وكإرادة الش�عب 
ه�ي مف�ردات إنش�ائية لا تحي�ل إلى واقع ملم�وس؟ وهو ما ق�د يعني، 
اس�تنتاجاً، انتفاءَ ال�شروط الموضوعية لظهور المواطنة فكرةً وممارس�ةً؟ 
أمْ ه�لْ أنّ هذه الأس�ئلة نفس�ها غير وجيهة حين يتعلّ�ق الأمر بنمطٍ من 
الدول�ة الكومبرادوري�ة الت�ي لم يحم�لْ مشروعُها أصلا، م�ن حيث هي 

كومبرادورية، غاياتٍ كتلك التي تفترضُها هذه الأسئلة؟
بصيغة بديلة، هل فش�ل مشروع الدولة الوطنية في غربٍ صحراويٍ 
قي�لَ عنه من�ذ قرون إنه ظلّ دوم�ا عصيا على الأدولة؟ وهل كان فش�له 
لأس�باب تاريخية اجتماعية »حتمية«؟ أم لأس�باب جيوسترتيجية تتعلق 
بطبيعة رسمه »الجيني« أو الوجودي الذي صيغ أواخر الخمسينات من 

القرن الماضي؟
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من سينلوي إلى كدية الجلد
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يَتداولُ بعض المتعاونين الفرنس�يين المعنيين بموريتانيا رواية لا تخلو 
من دلالة كثيفة سواء كانت صحيحة في ذاتها أو مصاغة لغرضٍ ما.

واس�تعادةً للس�ياق الذي تش�يُر إليه الرواية، لنس�تحضِرْ أن الرئيس 
الفرن�ي الس�ابق الجن�رال دغ�ول كان مهت�مًا إلى ح�دٍّ مع�ين في أواخ�ر 
الخمس�ينات بمص�ير صح�راء الس�احل الافريق�ي بمختل�ف أجزائها 
الحالية. وكانت، كما هو معروف، فكرةُ تأسيس دولة الصحراء الكبرى 
مطروح�ةً فرنس�ياً، بين مقترح�ات أخرى منافسِ�ة، ل�“لتخل�ص” منها 
قانونياً، كما من أكثر المس�تعمرات، في س�بيل تجميع الجهد والتركيز على 

قضايا معينة كالاحتفاظ بالجزائر.
ولنتذكّ�رْ أيض�اً أن بعض المناطق الصحراوي�ة مثّلتْ، خلال مراحل 
معينة، قاعدةً خلفية لما يَحدثُ في الش�مال المتوسّطي. ويزيدُ الأمر تعقيدا 

أنه كان لفرنسا آنذاك قواعد تجريب نووية في جنوب الجزائر.
وتزع�م الحكاي�ة أن الجنرال دغ�ول كلّف حينها مستش�اره الغامض 
ج�اك فوكار بتحضير إيعاز في الموض�وع، وأن الأخيَر قدّم مقترحا يضمّ 
خريط�ة موريتانيا الحالي�ة. حينها، تضي�ف الرواية، التف�تَ الجنرال إلى 

مستشاره:
هل هذا الشيء جادّ السيد فوكار؟

على كلٍّ فإن التجربة تستحقّ منا أن نحاول أيها الجنرال.
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لنحاولها إذاً.
وبالرغم مّما تحمله هذه الرواية من دلالات رمزية كثيفة ووجيهة على 
أكثر من صعيد فإن الإرش�يف الفرن�ي المتعلّق بتلك المرحلة - والذي 
أصبح في الس�نوات الأخيرة متوفراً بنس�بة معتبرة - يَس�محُ بتمحيصها 
وبتعديلها عبر معطيات أكثر دقّة. ويس�محُ بش�كل خاصّ بفهم إصرار 
الس�لطة الدغولية على إنش�اء الدولة الموريتانية في حدودها الحالية، فيما 
يتج�اوز بكثير “التلقائية” و“ال�براءة” اللّتين قد تحيلُ إليهما تلك الرواية 

أو بعض تأويلاتها المحتملة.
يبدو من غير العس�ير، اعتماداً على وثائق تلك المرحلة، إثبات وجود 
لوبي�ات حكومية واقتصادية مقرّبة م�ن الرئيس دغول كانت تصّر بقوة 
بلْ ربّما بشراسة، بين أشياء أخرى كثيرة طبعا، على إنشاء الدلة الموريتانية 

كمشروع دولة ريعية منجمية.
فقد اعتبرتْ الشركات الفرنسية على الأقل منذ مطلع الخمسينات أنّ 
مس�تعمرة موريتانيا تتمتّع بثروة منجمية عالية الجودة وس�هلة التصدير 
والتس�ويق وأن�ه يلزم تبعا لذلك إبقاؤه�ا أو إيجادها كوحدة ترابية تحت 

رعاية الشركات المعنية.



21

وإذا قارنّ�ا ع�ددا من الوثائ�ق المتوف�رة حاليا2 ن�دركُ أنّ بعض الشر 
كات الفرنس�ية ق�د أصّرتْ )أو أصّر م�ن ترجم�وا إرادته�ا سياس�ياً( مع 
موج�ة الاس�تقلالات أواخ�ر الخمس�ينات ع�لى تكوي�ن موريتاني�ا في 
صيغته�ا وفي رس�مها الجغ�رافي الح�الي تقريب�ا )إذا وضعن�ا جانباً بعض 
»التفاصي�ل« الحدودية( وخطّطتْ لذلك بطريق�ة لا تختلف جذرياً عن 
تل�ك التي خطّطتْ بها ال�شركات البريطانية والأمريكية لإنش�اء بعض 
دول الخلي�ج3. ولم يكن ذلك طبعا العامل الوحيد في إصرار الس�لطات 

لق�دْ أصبحتْ راهنياً وثائقُ كثيرة مهمّة في هذا الس�ياق في متناول الباحثين. ولعلّ   2
م�ن أكثره�ا دلالة فيما نش�ير إليه هنا وثائ�ق جاك ف�وكار التي كان�ت مخفية والتي 

حصلتْ عليها الإرشيفات الوطنية الفرنسية بعد رحيل الأخير سنة 1997. 
يذك�ر فيكتور ماربو )الذي عمل في موريتانيا كمدير عام للتعليم في الفترة 1961   3
- 1964( في دراس�ة عن شركة ميفيرما منش�ورة س�نة 1965 في المجلة الفرنسية 
»حولي�ات الجغرافي�ا« أنَّ اكتش�اف الحدي�د في ش�مال موريتاني�ا وتحدي�داً فيّ كدية 
الجل�د« يع�ود إلى بداية القرن العشرين )وقبل ذلك بكث�ير كان أمر »جبل الحديد« 
معروف�ا بنس�بة معين�ة للس�كان المحليين ولبع�ض الرحال�ة(. ويذك�رُ أن بعثة من 
الجيولوجيين الفرنس�يين قد استُقدمتْ من دكار سنة 1935 )أشهُرا بعد ما تسميه 
الأدبيات الاس�تعمارية باس�تكمال بسْ�ط التأم�ين( لتحديد حقل المنج�م. وعرفتْ 
 The Bethlehem أواخرُ الأربعينات بداية المنافسة الدولية عندما قامتْ شركة
Steel Corporation، الت�ي كان�ت حينها ثاني أكبر شركة أمريكية مختصة في 
 Fort-Gouraudالفولاذ )أفلستْ سنة 2001(، بإرسال بعثةَ إلى حصن غورو
)افدي�رك(. ث�مّ أخ�ذ الزخمُ بُع�داً أكبر مع نش�وء شركة مع�ادن حدي�د موريتانيا 
 )Victor Marbeau٫ » Les Mines de fer de 1952 ميفيرم�ا( س�نة(
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الفرنس�ية على تكوين الدولة الموريتانية بصيغتها الموروثة ولكنّه بالتأكيد 
كان العامل الرئيس.

كانت المراهنة على تأس�يس الدول�ة الموريتانية بهذا المعنى هي مراهنة 
اقتصادية جيوس�تراتيجية. وهي، من حيث هي مراهنة اقتصادية، تعني 
- ك�ما هو الحال بالنس�بة لدول أخ�رى في العالم الثالث - تش�كيلَ دولةِ 
موادِّ خام، أيْ تش�كيل دولةٍ من أج�ل “جبل الحديد” كما تقول الصيغة 
الش�ائعة. تعن�ي به�ذا المقتضى العم�لَ على إنش�اء دولةٍ مرادف�ة جوهريا 
لشرك�ة )أو شركات( تجاري�ة لتصدير المواد الخام وعرَضا دولة حش�ود 
اس�تهلاكية، دولةٍ مطابقةِ لشرك�ة )شركات( تصدير تُمثِّ�لُ امتدادا محليا 

لشركات دولية .
عنيَ ذلك تاريخياً أنه إذا كان الاستعمار قد اهتمَّ بالغرب الصحراوي 
ه “موريتاني�ا الحديثة” كمنطقة  و، في الحال�ة التي نحن بصددها، بما س�ماّ
“خالية” وَعِرة و“غير نافعة” يلزمُ الاهتمامُ بها فقط لأسباب عسكرية4، 

 Mauritanie M.I.F.E.R.M.A.«٫Annales de Géographie٫
1965٫ pp. 175-193.(.

إع�لان موريتاني�ا كمس�تعمرة بش�خصية قانونية س�نة 1920 أثار ج�دلا وخلافا   4
داخلَ الأوساط الاستعمارية، بين من يريدونها بصفتها هذه داخل »إفريقيا الغربية 
الفرنسية« ومنْ يعتبرونها، كالماريشال ليوتي، جزءا من السلطنة المغربية التي كانت 
حينه�ا تحت الحماية الفرنس�ية )لا تخف�ى المرامي التاريخية للذين س�موها ككزافيي 
كبولاني »موريتانيا الحديثة« ثمّ »موريتانيا«(. وعموم الأطروحات المتضاربة التي 
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ها المحيطُ  أي يلزم الاهتمام بها أمنياً ليس لما تعنيه ذاتياً ولكن لما يعنيه غيْرُ
بها، فإنّ ما يمكن أن نسميه بالاستقلال الاستعماري اهتمَّ بها لأنّه اعتبر 

ع�ادت إلى الواجه�ة في أواخر الخمس�ينات ح�ول علاقة موريتاني�ا بفضاء الحكم 
العل�وي: تأييداً لكونه�ا فضاء مختلفاً تاريخي�اً أو ضدّياً جزءاً تاريخياً من الس�لطنة، 
ه�ي في الحقيق�ة في جانبيه�ا المؤي�د والمعارض معاً ذات منش�أ اس�تعماري، أيْ أنها 
اس�تمرارٌ لجدل فرن�ي فرني. وكان طرفاه، »المغ�ربي« و»الموريتاني«، يوظفان ما 
وجداه »جاهزاً« في الأدبيات الاس�تعمارية الفرنسية. وحتى المرحوم علّال الفاسي 
الذي لم يكن اطّلاعه، عكساً للعديد من رفاقه، محصوراً في المصادر الفرنسية، فإنّ 
الراجح أنه اعتمد أساساً فيما يتعلق بأطروحاته حول رسم حدود المغرب الأقصى 
ع�لى المص�ادر الاس�تعمارية الفرنس�ية. ب�لْ إن النظ�ام الدغ�ولي وظّ�ف في الحقيقة 
الأطروحت�ين الاس�تعماريتين: فكما أصّر من جه�ة إصراراً كبيراً بديهيا على إنش�اء 
موريتاني�ا في حدودها الحالية فإنه لم يكن أيضا بعيداً عن مطالب المملكة بلْ يمكن 
أنْ يقال بوجاهة عن المطالب المغربية إنها كانت جوهرياً مطالب فرنس�ية، وكانت 
»مفيدة« في تحقيق جوانب معينة من المشروع الدغولي في المنطقة بما فيه إنشاء الدولة 
الموريتانية و“مفيدةً” بش�كلٍ خ�اصّ في تحفيز »الموريتاني�ين« و»المغاربة« على تبني 
الحدود الموروثة عن الإس�تعمار. وهنالك روياتان موثّقتان )وإن كان من الصعب 
الحسم في أصلهما الفعلي وفي دلالتهما غير الحرْفية( من محيط الجنرال دغول تشيران 
إلى أنّ الرئيس الفرني لم يكن يعتقد أن موريتانيا قابلة للبقاء طويلا ولكنه يرى أنّ 
»مصلحة فرنس�ا« تقتضي أن »تبقى موريتانيا أطول فترة ممكنة« )حس�ب العبارات 
الت�ي نقلها أح�د مقرّيه ألين بيرفيت(. لنذكّرْ بأنّ هنالك أطرافا فرنس�ية غير بعيدة 
عن الجنرال دغول كانت تعارض إنش�اء الدولة الموريتانية، وأن بعضها كان يميل 
إلى إنشاء مستعمرات كبيرة على الطريقة البريطانية. وطبعاً لم تكن هذه المرة الأولى 
ولا الأخيرة التي تعرفُ فيها السياسة الدولية ظاهرة ازدواجية دعم طرف تزامنياً 

لأطروحتين متضاربتين.
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أنها س�تصبح »نافع�ة« أو صوّرها، لس�بب أو آخر، باعتبارها ستس�مح 
بتحويل »جبل الحديد« إلى »جبل ريع«.

وتبع�اً لذلك نفهم مس�توًى م�ا من الخلفية الدلالية لحديثٍ مش�هور 
للمرحوم المختار ولد داداه في مقابلة تلفزيونية سنة 1959عن “سويسرا 
الافريقية” التي ستولد ك”بلد منجمي” ولكن أيضا التي قد لا تولد أو 
ل�ن تول�د إذا لم تكن الث�روة المنجمية بالحجم المطلوب، بحس�ب تعبيره 

القلِق في المقابلة نفسها.
التخوف الذي عبّرَ عنه الرئيس الراحل من أن حجم الريع المنجمي 
ق�د لا يك�ون في تلك الحقب�ة التاريخية بالحج�م الضخم ال�ذي أكّدتْه له 
مصادره الكولونيالية ظهرَ منذ الس�تينات أنه تخوفٌ في محله، وهي خيبة 
عبّرَ عنها هو نفس�ه أكث�ر من مرّة. فقدْ راهن الرئي�س المختار، وراهنتْ 
معه على ما يبدو فرنس�ا الرس�مية5 في مس�توى معيّن، على حجْم تصدير 

حتّ�ى قبل أن يعود إلى الس�لطة س�نة 1958، كان الجنرال دغ�ول بالغَ الاهتمام بما   5
س�ميَ كنايةً ب«جبل الحديد« )لْم أعرف إلى حدّ الس�اعة م�ا هو أو منْ هو المصدر 
»الأول« لهذا التعبير الذي راجَ في عددٍ من الأدبيات باللغتين العربية والفرنسية(. 
فقدْ زار سنة 1957 الحصنَ الذي سمّاه الفرنسيون باسم الجنرال غورو )فديرك(. 
وصعدَ كدية الجلد. وتنسبُ له وثائق فرنسية كثيرة أنّه عندما وصلَ قمّة »الكدية« 
 C’est toujours( ق�ال: »إن�ه دائمًا في المناظ�ر العظيمة تُنجَز الأش�ياء العظيم�ة
 .»)dans les grands paysages qu’on fait les grandes choses
ورغم أنه من العس�ير التأكد من صدقِ مث�لِ هذه المرويات، التي تُردّد عادة بنفَس 
خرافي، فإنّ ولعَ دغول بالمشهدَة المكثّفة ذات المغزى السياسي ينسجمُ مع ما تلمّح 
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المناجم بالدرجة التي جعلتْه كما رأينا - س�نةً قبل ما سُ�مي بالاس�تقلال 
- يَعت�بُر ه�ذا الريع شرطاً وجودي�اً مطلقاً لقيام الدول�ة الموريتانية: »إن 
لْم تَ�رَ مناجُمنا في ’حصن غ�ورو’ النورَ فإنّ موريتانيا، أقولُها لكم بش�عورٍ 
كبيٍر بالمرارة، لن تنش�أ«6. وفِي ذلك، اس�تطراداً، ما ق�د يشرح جزءا من 
الخلفيات التي س�تقفُ لا حقاً خلف عدد من الأحداث بما فيه جزء من 

العوامل التي قادت إلى اندلاع حرب الصحراء.

إلي�ه ه�ذه الرواي�ة. هلْ كان فعلا الجن�رال الفرني يعتقد من خ�لال ما أوحتْ له 
به الشركات الفرنس�ية أنّ “أكثر مس�تعمرات غرب إفريقيا الفرني فقراً وآخرها 
حصولًا على الاس�تقلال” س�تصبح دولة ريعية ثرية عبر “جبل الحديد”؟ ذلك ما 
لمحّ له بشكلٍ شبه صريحٍ في عدّة مناسبات )على الأقلّ في خمس مناسبات(. ولكنْ 
في جمي�ع الأح�وال فإن ما تحقّ�ق لاحقا عندما أصبح�تْ موريتانيا في الس�بعينيات 
رابع مورّد للحديد إلى أوربا ينس�جم إلى حدٍّ كبير مع مشروع فرنسا الذي صيغتْ 
خطوطُ�ه العريض�ة غداة الح�رب الكونية الثاني�ة والذي س�عى إلى تطوير مصادر 
المناجم )الحديد بشكلٍ خاص( والطاقة في مستعمراتها. ولكن ريعه المحدود نسبياً 
لا ينس�جم بالتأكيد مع ما كان يعتقده شركاؤهم الموريتانيون خلال إنشاء الدولة. 
يمكن الاطلاع في هذا الخصوص على الشهادات التي وردتْ مثلا في كتاب الملفّ 

الموريتاني
 : Attilio Gaudio, Le dossier de la Mauritanie, Paris, Nouvelles

Editions Latines, 1978.
يمكن الاطلاع على فقرات من المقابلة، تضمّ العبارات التي نقلنا هنا، في الرابطين   6
و   )https://www.youtube.com/watch?v=Ew5MnJsKC3g(

.)https://www.youtube.com/watch?v=2BHdTnnz41o(
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ما الذي يُفسرِّ هذه الخيبة التأسيسية التي عنيتْ ظهورَ كيانٍ وُرثَ عن 
الاس�تعمار كم�شروع دولة ريعٍ ليصبحَ منذ البداي�ة دولة ريعية بلا ريع، 
أو بريع جدّ محدود لا يقترب من التقديرات التي س�وّغتْ بها الشركاتُ 
والإدارة الاس�تعمارية م�شروعَ الدول�ة الريعي�ة. هل تعني تل�ك الخيبة 
أن ال�شركات المنجمي�ة راجعتْ بعد “الاس�تقلال” تقديراتِها لأس�باب 
فنية ميدانية أو تعني أنها راجعتْها لأس�باب سياس�ية وجيوس�تراتيجية؟ 
أم أنّه�ا أص�لا كان�ت ق�د بالغت عم�داً، لغايةٍ م�ا، في تقديراته�ا المسّربة 
للرئيس المختار ولبعض رفاقه أو المسّربة لغيرهم مثلا في أروقة الس�لطة 

الفرنسية؟
يمك�ن طبعا تأويل هذا المعطى بطرق مختلف�ة، ولكنّ تخوّفَ الرئيس 
المختار الذي عبّرَ عنه قبل ما سُمّي بالاستقلال بسنة وخيبته التي قال في 
مذكراته إنها مثلتْ صدمته أو إحدى صدماته الكبرى بعد “الاستقلال” 
عنيا تاريخياً تخوفا وخيبة تأسيسيتين ترجمتا ولادة دولةٍ مدانَة “جينياً” أو 

“انتلوجياً” بأن تكون دولة ريعية، ولكنها إدانة مع وقف التنفيذ.
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واض�ح إيجازا، مّما تقدّم، أن الدول�ة الموريتانية وُلدِتْ كمعطى فوقي 
خارجي مفارِق أيْ كنموذج حدّي أو أوْجي للدولة المابعد اس�تعمارية. 
فُرضتْ على س�ياق لم يُنتجها، وبالتالي وُضعتْ فوق »المجتمع« وجاءت 
م�ن خارج�ه. وبذلك فالهوة ب�ين موريتانيا البلد وموريتاني�ا الدولة هي 
وجودي�اً ه�وةٌ يصعب تجاوزها بمس�توى يف�وق درج�ةً إن لم يكن نوعاً 

أغلبَ النماذج الشائعة للدولة المابعد استعمارية. 
وُلِ�دتْ إذاً الدول�ة الموريتاني�ة كش�خصية اعتباري�ة قانونية وكجهاز 
إداري وأمن�ي ص�دوراً ع�ن مش�اريع اقتصادي�ة سياس�ية وتوازن�ات 
جيوس�ترايجية خارجية مس�تقلة، إلى حد كب�ير، عن الدينامي�ة الداخلية 

وعن متطلباتها ومطالبها.
وه�و ما جعله�ا تزامنيا دولة ش�ديدة القوة وش�ديدة الهشاش�ة. إنها 
في نف�س الوقت، دولةٌ كلي�ةٌ ودولة مع وقف التنفي�ذ. فهي قوية بما هي 
منفصلة عن “الشعب”، أو بعبارة أدقّ عن الحشود، جاثمة فوقها كقدر 
لا خيار لها فيه. وهي، وللسبب نفسه، هشّة بما هي صورة لا مادة لها. لا 

تستوعب الحشود وتتجاوزها، وإنما تنضاف إليها. 
إنه�ا تصدر في مشروعه�ا ومشروعيتها عن الخ�ارج لا الداخل. إنها 
الدولة الوس�يط. هكذا كانت ذاتياً، وهكذا اعتُبِرت محليا. فهي وس�يط 
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ب�ين الداخ�ل والخارج وليس�ت تعبيرا سياس�يا عن “الش�عب” الذي لم 
يوجد إلا كإمكان. 

ولْم يك�ن غريب�اً تبعاً لذل�ك أن الدولة وُل�دتْ تقريباً خ�ارج المجال 
ال�ترابي ال�ذي قُذف�تْ في�ه كاس�تمرار لمنط�ق الإدارة الاس�تعمارية ك�ما 
تش�كّلتْ وس�ادتْ. فالحياة الترحالية والرعوي�ة للمجتمع الصحراوي 
الب�دوي والتركيبة السياس�ية والاجتماعية لبلاد “الس�يبة” قد “أوحتا” 
للإدارة الاستعمارية، منْ حيث إنّها لم تكن في المراحل الاستعمارية الأولى 
معنيةً بالبلد إلا لاعتبارات عسكرية عرضية، أن تَبقى في “الخارج” وأن 

تتعامل مع المجتمع عن بُعد، من سينلوي وعبر وسطاء محليين. 
وه�و م�ا منحتْه هي اس�م “نم�ط الإدارة غير المب�اشرة”. وكما كانت 
سينلوي عاصمةّ خارجية مؤقتة فقد اختيرتْ القلعة العسكرية نواكشوط 
كعاصمة مؤقتّة “للاس�تقلالّ”. رصيدُه�ا الرمزي حين اختيرتْ لم يكن 
ش�يئا آخر س�وى أنه�ا القلعة الصغ�يرة التي كان�ت، وإن تّمتْ محاولات 

لاحقة لتسويغ اختيار مكانها رمزيا.
لم يَعْ�ن إذاً في البداي�ة م�ا عُ�رف بالاس�تقلال تغي�يرا يُذك�ر بالنس�بة 
للأغلبي�ة. وم�ن هنا فلم يكن في مقدور المجتم�ع إلا أن ينظر إلى الدولة 
كسلعة مس�توردة، كاستمرار للإدارة الاستعمارية عبر وكلائها المحليين 
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لا تختلف كثيراً عما عرفه “المجتمع” المحلّي علَى الأقلّ منذ ما قبل الحرب 
الكونية الثانية. 

هك�ذا لم تكن النخبة الت�ي ورثتْ الدول�ة الموريتاني�ة تتمتّعُ بشرعية 
أخرى غير شرعية التوكيل الاس�تعماري. وبالتالي كانت لحمايتها الذاتية 
بحاجة إلى أن تواجه بحزم وشراسة أي مشروعية أخرى غير مشروعية 

“الوسيط” مع الخارج. 
قدم�تْ دولتها كمجموعة من الأش�كال التي ت�كاد تكون مقصودة 
لذاتها، أش�كال تحيل إلى بنية مادية ورمزي�ة لم يكن من مهام تلك النخبة 

تبيئتُها. 
وم�ن ثمّ نفهمُ كيف انتحتتْ وتح�دّدتْ علاقة نخبة الدولة بالمجتمع 

التقليدي. فهي تريده جدلياً كما كان مع الإدارة الاستعمارية. 
ومن الزاوية نفس�ها ظهرتْ منذ البداية علاقة تلك النخبة بالأجيال 
الولي�دة  الس�كانية  التجمع�ات  في  والمترعرع�ة  المتمدرس�ة  الصاع�دة 
كفض�اءات ش�به مدني�ة قابل�ة للانفصال ع�ن المجتمع التقلي�دي وعن 
الإرث الاس�تعماري. وه�و م�ا اختزلتْ�ه الجملة الش�هيرة الت�ي تُروى، 
حقيق�ةً أو مجازاً، عن إحدى ش�خصيات حزب الش�عب: “إذا أضربتم 
عن الدراس�ة فس�نأتي بتلاميذ من دولة أخرى”. فلي�س للدولة أهدافٌ 
محلية بالمعنى الحرفي، لأنها مهتمة من حيث الأولوية بإعادة إنتاجِ ش�كلِ 



32

�س يرتبط اس�تمرارُه بإع�ادة الإنتاج  الدول�ة الاس�تعمارية كقالب مؤسِّ
الرمزي ل”لنخبة” الموروثة. 

أكث�ر م�ن ذل�ك فإنها كدول�ة ريعي�ة وإن بريعٍ ج�دّ مح�دود، تُوظّف 
ريعيته�ا في ترس�يخِ وتكريسِ طابعها الفوقي المنفص�ل عن “المجتمع”. 
فالدولة الريعية تس�تقبل مداخيلها المس�تقلّة تصديراً وريعاً عن المحليين 

واقتصادهم التقليدي. 
وكان طبيعي�ا ألّا تب�دو علاق�ة “الش�عب”ّ بعائداته م�ن الصادرات 

بديهية، بل تبدو كأنها مالُ كيانٍ منفصلٍ عن الناس، يسمى الدولة. 
فالناس كان�ت ومازالت في تداولها اليومي حين تتحدث عن الدولة 
لا تعن�ي وج�ودا مرادفاً سياس�يا لها وإنما عن كيان منفص�ل عنها. وريع 
ه�ذا الكي�ان لا يبدو ثمرةَ إنت�اج المحلّيين ليطالبوها به، إن�ما يبدو وكأنه 
ثم�رة نتاج الدولة الذاتي ككيان مفارق. الدول�ة بهذا المعنى تبدو وكأنها 

لا تدين بما لها لأحد. 
“المجتم�ع” لا ينظر إلى ثروتها كث�روة للجميع بل باعتبارها ثروتها 
ه�ي ونخبته�ا، أو على نحوٍ أكثر دلالة، كثروةٍ غ�يِر مملوكة، ككنزٍ مرمي 
ومشاع لمن استولى عليه، أي “مال هوش” بالتعبير الفقهي الذي راج في 

السياق نفسه لتسويغ الممارسات المحايثة. 
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وهذه الملكية اللّامتعينة - كما كُرّس�تْ على إطار واسع محليا - كانت 
في قل�ب علاقة نخبة الدول�ة بالمجتمع التقليدي تأسيس�اً وإعادةَ إنتاج. 
فالدول�ة، ب�ما ه�ي فوقية، لْم ي�رَ منتجو قي�م المجتمع أنها تس�تحقُّ مكانةً 
اعتبارية أو أخلاقية، وإنما نظروا إليها في الأحسن كمعطى أجوف الذمّة 
لا يملك، وفي الأغلب كاس�تمرار “لولِيّ الأمر” الخارجي. وفي الحالتين 

يصبح مالُها “حلالا” لمن استبقاه بحيلة أو بأخرى. 
فالدول�ة إذاً لم تك�ن في التصور الس�ائد مطالبةً بشيء إن�ما “يَلزم” في 
المتخيَّ�لُ الجمع�ي ابتزازُه�ا أو تفاديها أو هما معاً. وهو م�ا عَنيَِ من جهة 
أن الفس�اد يتأصّلُ وجودي�اً في علاقة الدولة الكومبرادورية التأسيس�ية 
ب”المجتم�ع” ومن جهة ثاني�ة أنها منفصلة “جينياً” ع�ن ثنائية الحقوق 

والواجبات.
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لم تك�ن الدولة الفوقية الموروثة عن س�ينلوي تحمل قصدياً مشروعا 
تحديثي�اً، وإنما كانت دولة وس�يطة بالمعنى الذي بس�طناه. أي أنها كانت 
آلي�ة كومبرادوري�ة تلعب بمقت�ضى التوكيل الأجنبي دور الوس�يط بين 
المجتم�ع التقليدي والخارج. ولم يخالط هذا التوكيل أي مس�توى جدّي 
م�ن مس�تويات الشرعي�ة الش�عبية كال�ذي خلقتْ�ه مث�لا في دول أخرى 

حروب التحرير الوطنية.
يعني ذلك على الصعيدين المفاهيمي والمنهجي أنّ الإفراط المس�تمر، 
منذ ما يس�مى بالاس�تقلال، في الحديث عن الش�عب وإرادت�ه ما انفك 
الترجم�ةَ الأبلغَ للتضارب الجذري الموروث عن س�ينلوي بين المفردات 
الرس�مية بخلفيتها المفاهيمية المس�تنفَرَة وبين الواق�ع الذي يُفترض أنها 

تتنزّل عليه.
مفردات الخطاب الرس�مي ترنّ وكأن النظام وسيطٌ مفوّض بالمعنى 
الس�ياسي الحديث بين الكافة منظورا إليها سياسياً والكافة منظوراً إليها 
اجتماعيا، أي بين “الش�عب” كمصدر سيادة و“المجتمع” ككيان مدني. 
وهي إذّاك تُفصح عن الدور التصنيمي أو التوثيني الأس�اسي للخطاب 
الكوم�برادوري كخط�اب يُك�رّس وظيفياً الهوةَ الفاصلة بين الأش�كال 

التي تتصنعها الدولة الفوقية وإسقاطاتها الميدانية.
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وهو ما س�يَنتجُ عنه نمطٌ معين من توظيف واستثمار الهويات الجزئية 
والانتماءات الما قبل حديثة يمكن أن نس�ميه بالنمط التفكيكي في مقابل 
النمط الدمجي. أي أنّه باس�تعمال اللغ�ة الخلدونية توظيفٌ “للعصائب” 
ليس هدفُه تحقيقَ “الدولة العامة الاستيلاء” ب“جمع القلوب وتأليفها” 
و“اتح�اد الوجهة” و“اتس�اع نطاق الكلمة”. إنما ظلَّ ه�دفُ هذا النمط 
خ�لال كل مراحله هو، بالتعبير الخل�دوني كذلك، “التفريقُ بينهم حتى 

يحصل له جانب منهم يغالب به الباقين«.
اله�دف الكوم�برادوري إذن لي�س “تعصي�ب” الانت�ماءات الجزئية 
لتجاوزه�ا بتس�جيلها في انت�ماء مواطن�ي كلّي، وإن�ما تحقي�ق توازن�اتٍ 
اس�تفرادية عصبي�ة وعرقية في مجتم�ع يُنظر إليه كفسيفس�اء تجاورية من 

الهويات الجزئية، التي تَحيَى دولتياً بقدر ما تموت أو تقترب من الموت.
سَ، م�ن جان�بٍ أوّل، دولةَ الامتي�ازات أو  وه�و، ك�ما رأينا، ما ك�رَّ
الدول�ة “المخوصَصَ�ة”، وم�ا كرّس، م�ن جانب ث�ان، حالة إلغ�اء أيّ 
معن�ى ج�دّي للحديث ع�ن دول�ة الحق�وق والواجب�ات، أيْ إلغاء أيّ 
معن�ى جدّي لدول�ة القانون. كما أنّه، من جانبٍ ثالث، ما كرّسَ اختزالَ 

- أو ساهمَ شيئا فشيئا في اختزال - الدولة في بعدها الأمني البوليي.
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فالدولة هي أولا في هذا الس�ياق أداةُ ضبطٍ لحشود السكان المحليين 
في علاقته�م م�ع الآخ�ر. فما ال�ذي عنيه مس�ار ضب�ط الحش�ود المحلّية 

ورقابتها كحشود ما قبل مدنية؟
ع�لى الأق�لّ يمك�ن أن نتس�اءل: ه�ل حق�اً يُش�كّل المجتم�ع حالي�اً 
الموريت�اني مجتمع�اً واح�دا، حقيق�ةً أو إمكان�اً؟ ه�ل حصل ح�دّ ما من 
الاندماج الاجتماعي يس�مح بالمراهنة إيجاباً على هذا الس�ؤال؟ بل حتى 
إذا وضعن�ا جانب�اً التعدّد الثق�افي الإثني، هل يمكن الق�ول إنّ المجتمع 
الناطق بالعربية الحسّانيّة يشكّل مجتمعا واحدا بالفعل؟ وتبعا لذلك هل 
يمكن أن يش�كّل على الصعيد السياسي شعباً باعتباره مجتمعا متحقّقاً أو 

ق أو بما يتجاوز “مجتمعيته” المتحقّقة أو غير المتحقّقة؟ قيد التحقُّ
وهما س�ؤالان يزدادان إلحاح�اً حين نأخذ بعين الاعتب�ار، من جهة، 
التح�ولات الديمغرافية التي عرفتْها العقود الس�تة أو الس�بعة الماضية، 
و، م�ن جه�ة ثاني�ة، الاتّس�اعَ الديمغرافي للمس�احة التي تش�غلها عادة 
انيّة الضعيفة وذات الاتّساع  المجتمعات الصحراويّة ذات الكثافة الس�كّ
الأفقي الواسع والتي في بعض حيثياتها كانت تقليدياً تتعامل مع بعضها 
البع�ض ككيانات اجتماعية وحت�ى ربّما ككيانات سياس�ية منفصلة عن 

بعضها البعض.
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نفه�م تبعاً لذل�ك كيف وُلدَِتْ، من هذه الهوة الس�حيقة التي تفصل 
“المجتم�ع” كحش�ود ع�ن الدول�ة، أي تفص�ل موريتانيا ع�ن الدولة 
الموريتاني�ة، المش�كلاتُ الأرب�ع المتداخلة الت�ي ظلّتْ تتم�دد في صلب 
التوت�رات الاجتماعي�ة السياس�ية المتفاقم�ة: مش�كلة التعاي�ش العرقي 
والمش�كلة التربوية الثقافية ومشكلة التابعية الشرائحية ومشكلة العدالة 

الاجتماعية.
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داً،  لْم ترث الدولة الموروثة عن سينلوي فضاء سياسيا واحدا أو موحَّ
ب�ل ورثتْ - بقوة القرار الكولونيالي الفوق�ي - فضاءات أو على الأقلّ 
فضائين متمايزين سياس�يا وثقافياً، وإن جمعتهما مش�تركات دينية وثقافية 

واجتماعية كثيرة. 
وكان الس�ؤال ال�ذي يَف�رض نفس�ه هو: هل س�تبقى الدول�ة خيارا 
خارجي�اً فوقي�اً أمْ س�تنجح في تحولها م�ن حقيقة خارجي�ة مفروضة إلى 
اكتس�ابها ل�ذات سياس�ية خاصّ�ة به�ا، أيْ إلى اكتس�ابها لمحت�وى إيجابي 
يكون العمودَ الفقري لمشروعية مواطنية ذاتية؟ هل س�تظل الدولةُ دولةَ 
الخ�ارج أم س�تفلح أجيالُ ما بعد “الاس�تقلال” في انتزاعها من مهبطها 

الكولونيالي لتجعلَ منها قاعدة انتماء فاعل ومبنيِن جديد؟
الإجاب�ة عن هذه التس�اؤلات كان�ت مرتبطةً بإمكاني�ة خلق دينامية 
دمجي�ة، مثلًا ع�بر البوابتين التربوي�ة والاقتصادية الاجتماعية، وبش�كلٍ 
أخصّ ع�بر بوابتي التمدرس والعمل الإنتاج�ي العمالي من جهة، ومن 
جه�ة أخرى ع�بْرَ اختراقِ دوائ�ر الانت�ماء الاجتماعي المغلقة نس�بياً، أيْ 

خلْق دينامية عنها تصدرُ المواطنة المترعرعة أو التي يمكن أن تترعرع. 
ولكنَّ محدودي�ة التمدرس وخضوعه للصراع اللغوي الثقافي وعدم 
سَ دولةِ الريع المحدود والم�وزّع امتيازياً،  ظه�ور اقتصاد إنتاجي وتَك�رُّ
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أي تحاصصي�اً ع�بر إعادة “تصنيع” الهويات الجزئي�ة، هي عواملُ ظلّتْ 
لة لكلّ دينامية دمجية.  تصاعدياً ومنذ البدايات أبرزَ الكوابح المعطِّ

يتعلّق الأمر بتناقض رئيسِ يمثله وجودُ ديناميات اجتماعية اندماجية 
لة، وهو ما يزي�د من غليانها  متنامي�ة فع�لا ولكنها في نفس الوق�ت معطَّ

الصامت. 
إذا تذكرن�ا أن اللج�وء إلى الهوي�ات الثقافي�ة الماقبلدولتي�ة، الفعلي�ة 
أو المتوهم�ة أو الموارِب�ة، يصدرُ غالبا عن فش�لٍ على الصع�د الاقتصادية 
والاجتماعي�ة، نفه�م أنّ عطالة ه�ذه الديناميات الاجتماعي�ة تُمثّلُ جزءاً 
م�ن العوامل التي اس�تنفَرتْ قضية اللغة - لغة العم�ل والإدارة واللغة 

التربوية - وجعلتْها محور السجالات السياسية المزمنة خلال عقود. 
م�ن المهمّ أن نس�تحضَر هنا أن قضية لغة الدول�ة طُرحتْ، من جهة، 
وف�ق المف�ردات المفاهيمي�ة لل�دول الوطني�ة الأوربية الحديث�ة وللدولة 
الفرنس�ية منها بش�كل أخصّ كما طُرحت، من جهة ملازمة، وفقَ ثنائية 
الدول�ة الكومبرادوري�ة كدولة ترجمانية، أي دولة الوس�اطة بين الوكيل 
الأجنب�ي والمجتم�ع التقلي�دي. وكان�ت النتيج�ةُ المؤقتة، في دس�توري 
1956و1961، تأكيدَ ثنائية اللغة الرس�مية )الفرنسية( واللغة الوطنية 

)العربية(.
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والدول�ة الفرنس�ية بإرثه�ا اليعاقبيومركزيته�ا المفرط�ة تُعت�بر حال�ة 
متطرف�ة من حالات الدول الحديث�ة التي هي دولٌ ترفضُ في عمومها - 
مع اختلافات ثانوية - الحق�وق المجموعاتية والثقافية والتعدد اللغوي 
ولا تقب�ل داخ�ل حدوده�ا الوطنية إلا حقوق�ا مواطنية فردي�ة في إطار 
تعمي�م لغة واحدة كلغ�ة إدارة وعمل وتربية. وه�ذا طبعا هو النموذج 
الذي نظرتْ إليه الدول الوطنية لأوربا الغربية في طور تشكلها الوطني 
كجوه�ر مطابقة الدول�ة والوطن ووحدتهما )أو بترجم�ة أقرب : مطابقة 
الدول�ة والأمّ�ة(. والاس�تثناءات البلجيكي�ة والس�ويسرية والكندي�ة، 

وبدرجة أقلّ الاسبانية، هي في العمق تأكيدٌ على القاعدة. 
وللتذكير فإن المشكلة اللغوية أُثيرتْ في فرنسا أيام الثورة بشكل حادّ 
يختلف نسبيا عمّا سيكون عليه الأمر في غيرها من الدول الوطنية القومية 
الأوربية لاس�يما تلك الت�ي تكونت عقودا بعد ذل�ك - كألمانيا وإيطاليا 
- أي التي تأسس�تْ منذ البداية بحس�ب معيار الانتماء اللغوي والثقافي 

المشترك. 
فإب�اّن اندلاع الثورة الفرنس�ية لم يكن يتحدث ما س�يطلق عليه تاليا 
لغة الجمهورية إلا عدد محدودّ من المواطنين الفرنسيين )حسب تقريريْ 
باري�ر والأب غريغ�وار لس�نة 1794(. وكان�ت فرنس�ا حينه�ا ما تزال 
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موزع�ة على أكثر م�ن أربع مائة لغة يعترف النظ�ام الملكي لما قبل الثورة 
بثلاثين منها كلغات ناضجة والأخريات يعتبرها رطانات بدائية. 

وكَلّف الثوار اليعاقبة س�نة 1794 أح�دَ نوابهم في البرلمان - النائب 
بيرترانباري�ر - ب�الإشراف ع�لى إعدادٍ لترجم�ة “ميثاق حقوق الإنس�ان 
والمواطن” إلى اللغات الثلاثين المعترف بها. وهو للتذكير ميثاقٌ يتحدثُ 
عن الحقوق الفردية بش�كل حصري ولا يش�ير مطلقاً للحقوق الثقافية 
واللغوي�ة. فق�دّم باري�ر تقريرا بال�غ العنف ضد اللغ�ات الثلاثين يعتبر 
فيه أن الترجمة إليها س�تكون خيانة لمبادئ الثورة لأنها بحس�به “عاميات 
ظلامية” مناهضة “للجمهورية وللعقل وللحقوق التي يقرها العقل”. 
ولْم يدّخ�رْ جه�داً في هجائها باعتبارها “ رطانات س�مْجة وهمجية تؤبّد 
طفولة العقل” و“ تتطلب منا نفقات هائلة لا تصبّ إلا في صالح أعداء 
الث�ورة”. أكث�ر من ذلك ف�إنّ عددا م�ن الولايات الفرنس�ية ظلّت، من 
وجهة نظره، مغلقة أمام الثورة الفرنسية بسبب اختلاف اللغة. وقد بالغ 
التقرير في الإلحاح على أنّ الاس�تبداد وحده هو الذي يحرصُ على تعدّد 

اللغات وأن المساواة المواطنية تقتضي وجود لغة واحدة للجميع.
وتم اعتبار الفرنسية الباريسية الموروثة عن الفترة الأخيرة من الملكية 
اللغة الوحيدة التي تستحقّ صفتي “لغة الجمهورية” و“اللغة الرسمية”. 
واس�تُصدر قانون يجرّم إطلاق صفة الفرنس�ية على أي من لغات فرنسا 
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الأخ�رى ويكرّسُ كون “لغة الجمهورية” هي اللغة الوحيدة التي يُطلَق 
عليها في النصوص الرسمية “لغتنا” و“جهلها خيانة للوطن”، كما ينصّ 
على بعث مُعلّمين إلى كافة الولايات يدرّسون الفرنسية و“ميثاق حقوق 

الإنسان والمواطن«.
وقد جاء تقرير الأب آنرياغريغوار الشهير في السنة نفسها ليشددّ على 
أن ما س�مّاه وحدة الجمهورية تقتضي وح�دة اللغة وعلى أنّ “ما عجزتْ 
عنه الأمم السابقة من توحيد اللغة حري بأمتنا”، وغير ذلك مما اختصره 
عن�وان التقري�ر: “في ضرورة ووس�ائل تدم�ير الرطان�ات وفي التعميم 
الكوني للغة الفرنس�ية”. وهو ما أخضع هذه اللغة لمركزية دولتية هائلة 
ون�ادرة ما ت�زال إلى الآن وفية لهذا التاريخ اليعاقب�ي إلى درجة أنها تكاد 
تكون اللغة المكتوبة الوحيدة في العالم التي لا تتمايز كثيراً إلى لهجات، أو 

لا تختلف لهجاتها بنسبة كبيرة عن مستواها الفصيح.
أمضتْ فرنس�ا قرْناً م�ن الزمن بعد الث�ورة دون أن تفلح في التعميم 
الفعلي للغة الرسمية. ولكنّ ما ساعدها على مواجهة هذه الوضعية ليس 
فقط أن الفرنسية كانت لغة النظام القديم )قبل الثورة( الذي أحلّها محل 
“أمها” اللاتينية ولا القرار السياسي الذي اتخذتْه سلطة الثوار اليعاقبة، 
ب�ل انضاف�ت إلى ذلك التحولات الت�ي أثمرتها الث�ورة الصناعية فضلا 
عن أن الفرنسية كانت قد أضحتْ في القرنين السابع عشر والثامن عشر 
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)وإلى حدّ ما التاسع عشر( لغة البلاطات الأوربية ولغة النخب الثقافية. 
وه�و م�ا بقيتْ آثاره ماثل�ة في مختلف الآداب الأوربي�ة التي تعود لتلك 

الحقبة.
ومع ذلك يش�ير المؤرخون إلى أن مستوى معرفة التلاميذ الفرنسيين 
باللغة الرسمية ظلّ لقرنٍ بعد الثورة ضعيفا باستثناء الأقلية التي تتحدثُها 

عائليا، ويؤكدون على أن مستوى التعليم ظلّ ضحلا بسبب ذلك.
عندم�ا ج�اءت الجمهوري�ة الثالث�ة في أوج الحم�لات الاس�تعمارية 
ع�لى  الرس�مية  اللغ�ة  لف�رض  القس�وة  بالغ�ة  سياس�ة  اس�تخدمتْ 
المجموع�ات الت�ي بقي�ت م�صّرة ع�لى اس�تخدام لغاته�ا كالبروتونيين 
التلمي�ذ  أن  إلى  الأم�ر  ووص�ل  وغيره�م.  والباسكيينوالأكس�تانيين 
البروتوتن�ي ال�ذي يُضبط في المدرس�ة وهو يتفوه بكلمات م�ن لغته الأم 

قد يعاقب سجنا.
ورغ�م تلك الترس�انة القانونية لحماية وحدة اللغ�ة كمرادف لوحدة 
الدولة والإمكانيات التي تمتعتْ بها والعوامل التي ساعدتها خلال فترة 
طويلة، فلم تتوقف كما هو معروف المطالبات بالحقوق الثقافية وباعتماد 
لغات فرنس�ا الأخ�رى. بل ما ت�زال إلى الآن المطالب�ات باللغات )التي 
تس�مى رس�ميا جهوية وتعتبر هي نفس�ها وطنية( قوية - في فرنس�ا وفي 

مختلف الدول الأوربية الأخرى - بنسب متفاوتة.
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ولكن ما تغير تدريجيا مع تنامي السياسات الاجتماعية هو أن وجود 
حق�وق مواطني�ة فردي�ة حقيقي�ة تصدر عن ه�ذه السياس�ات قد أوهن 
بواع�ث المطالَب الثقافي�ة ومحفزاتها فلم تعدْ في أغل�ب الحالات مطالبة 
بمس�اوات “اللغات الجهوية” مع اللغة الرسمية وإنما باستعمالها كلغات 

إضافية في المناطق الخاصة بها.





- 5 -

الامتيازات في وجه الحقوق
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انطلق�ت أغل�ب حركات التح�رر غداة الح�رب الكوني�ة الثانية من 
مبدأ حق الشعوب في تقرير مصيرها، ومن أدبيات »مسألة الوطنيات«. 
ومعيارُ تحديد الأراضي التي لا تنتمي »شرعيا« إلى القوى الاستعمارية هو 
أولا معيارٌ ثقافي تاريخي وتاليا معيارٌ جغرافي. أي أنها انطلقتْ للمطالبة 
بامتلاك أراضيها لس�يادتها من مبدأ الحقوق الثقافية المجموعاتية كشرط 
للحقوق الفردية بعد أن ش�عرتْ غداة الحرب الثانية أن القوى الأوربية 

قد أضعفت نفسها بنفسها، خلال الحربين كقوى عالمية.
وق�د تأس�س ذلك ع�لى أرضية مبدئي�ة صريحة محتواها ع�دم القبول 
باختصار المطالب على ما يتعلّق منها بالحقوق المواطنية الفردية. والقوى 
الاستعمارية لم تمنح، غالباً، حقوقا مواطنية فردية موسّعة إلا في حدودها 

الأوربية أي في فضاءاتها الثقافية الخاصة.
أم�ا المس�تعمرات فل�مْ تكن كما ه�و مع�روف معنية كث�يراً بالحقوق 

المكتسبة.
وج�ليٌّ أن الق�وى الجديدة لمابعد الح�رب العالمية الثاني�ة - الولايات 
المتح�دة والاتح�اد الس�وفيتي - قد ش�جعتْ في البداية مب�دأ حق تقرير 
المصير، الذي تمّ تكريسه في القانون الدولي، لسحب البساط من القوى 
الأوربية التقليدية. غير أنه في حالات معتبرة، بينها الحالة الموريتانية، ما 
لبثت النخب الكومبرادورية الموروثة عن الاس�تعمار، أن اكتشفت، بعد 
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“الاستقلالات”، أن الفروق الثقافية التي تفصلها عن القوة الاستعمارية 
ليس�تْ دائمًا أكثر من الفروق التي تفصلها هي نفس�ها عن شعوبها، على 

الأقل في مستوى لغة التكوين، مهما كان التكوين متواضعاً.
وق�د فاقم الأمر، في الحالة المورياتانية والحالات المماثلة، وجود نخبة 
منافسة قبل استعمارية تتمتع بلغة مكتوبة ظلّتْ حاضرة متمكنة في قاعدة 

الهرم، بعد أن فقدت جزءا من رأسمالها الرمزي المرتبط بقمته.
وفي جمي�ع الأحوال فإن طرْحَ “مس�ألة الوطني�ات” ومبدأ حق تقرير 
المصير ما لبث أن ارتدّ على النخب التي خلفتْ الإدارات الاس�تعمارية، 
وما لبثتْ الدول “المس�تقلة” حديثا أن واجهت مشكلات وجود داخل 
حدودها الموروثة عن الاستعمار، أمام غياب الحقوق المواطنية وتكريس 
دول�ة الامتي�ازات في ظ�ل هشاش�ة المشروعي�ة التاريخي�ة له�ذه ال�دول 

ولحدودها.
وإذاً، فإنَّ المطالب الثقافية واللغوية هي في الأس�اس وجهٌ من أوجه 

انعدام الحقوق المواطنية الفردية.
الفئات الكومبرادورية الموريتانية - كما هو حال أغلب الفئات المماثلة، 
ولاس�يما تل�ك التي ورث�تْ النم�وذج الفرني - وُل�دتْ متأرجحة بين 
تجاهل الحقوق الثقافية من جهة وبين استثمارها السياسي من جهة ثانية. 
ولكن التوكيل الاس�تعماري الذي حلّ، بالنسبة إلى السلطة الموروثة عن 
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س�ينلوي، محلَّ حروب التحرير الوطنية كما عرفتْها مستعمرات أخرى، 
ق�د أضع�ف ثقاف�ة ارتب�اط الس�يادة بالاس�تقلال الثقافي لدى الس�لطة 
الموريتاني�ة الموروث�ة عن س�ينلوي، بين�ما كان توظيف الحق�وق الثقافية 

أقوى لدى الأنْوية الحركية المعارضة.
لم تأخذ الس�لطة الموروثة بعين الاعتبار ك�ون تجاهل الحقوق الثقافية 
في بع�ض الدول الوطنية الحديثة، تزامَنَ م�ع اعترافٍ بالحقوق المواطنية 
الفردي�ة وبتكري�س تدريج�ي له�ا عبر إلغ�اء مي�داني معت�بَر للامتيازات 
الإقطاعية وش�به الإقطاعية س�اعدت عليه الثورة الصناعية ومسلس�ل 

الفردنة الذي أثمرته والحركات الاجتماعية المصاحبة لهما.
وفي ظ�ل غي�اب دول�ة الحق�وق وتكري�س دول�ة الامتي�ازات ف�إن 
الانت�ماءات الثقافي�ة واللغوي�ة تصب�ح تلقائي�اً، ككل الهوي�ات الجزئية، 
أدوات جاه�زة للتوظي�ف الصراع�ي. وم�ن ث�م تصبح إش�كالية اللغة 
التربوي�ة ولغ�ة العم�ل مطروحة على نحوٍ لا يس�مح بفهمه�ا وتجاوزها 
بش�كل معقل�ن، وذل�ك لأن منط�وق الأطروحات لا يكش�ف، في ظل 
التوظي�ف الصراعيالتحاصصي، عن مضمرها أو عن المس�كوت عنه في 

ثناياها.
نخلص إذ ذاك إلى أن إشكالية التعايش التي تُطرح كثيرا في النقاشات 
الجارية تصدر في حيثياتها الرئئيسة عن استثمار النخب الدولتية للهويات 
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الجزئي�ة ومنحها إياها أدبيات تنظيرية تؤدلجها، لاس�تخدامها الأداتي في 
الصراع على كسب المواقع والامتيازات.

وهو اس�تثمار تُنتج�ه بنية الدول�ة الموروثة كدول�ة امتيازية لا تعترف 
بالف�رد المواطن إلا في النصوص الميت�ة، بل تحيله عمليا إلى انتمائه الجزئي 

الثقافي والعصبي والشرائحي والجهوي إلخ.
لا وج�ود لحق�وقٍ للأقليات، إذْ ببس�اطة لا وج�ود لحقوق حصرية 
لا “للأقلي�ات” ولا “للأكثري�ات”، أي�ا كان�ت مشروعي�ة المصطلحين 
ع حس�ب  والمعي�ار الذي نحددهما بواس�طته. عمليا هناك امتيازات تُوزَّ

المعايراتالتوازنية، أو بعبارة أدقّ حسب المعايراتالزبونية.
والتج�ارب الحديثة تثبت بمختلفها أنما يؤجج المطالب الثقافية ليس 
بالدرج�ة الأولى وعي�اً م�ا حصريا به�ذه الحقوق الجماعية وبالمش�كلات 
ة الت�ي تطرحها، وإنما الفش�ل في الحصول على الحق�وق المواطنية  المعق�دّ
الفردي�ة المس�تقلة عن الهوي�ات الجزئية، أي أن م�ا يؤججها في الخلاصة 

ليس إلا فشل الدولة كوازع عمومي للحقوق والواجبات المشاعة.
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سينلوي واللغة والارستقطراطية الدينية
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جدي�ر بن�ا أن نس�تحضر المفارقة التاريخي�ة الملفتة الت�ي مثلتْها علاقة 
المنظومة الس�نلوية بالأرس�تقراطيات الدينية القديم�ة. فبقدْر ما نظرتْ 
الإدارة الاس�تعمارية للأرس�تقراطية الدينية لدى من سمّتْهم ب�»العرب 
البربر« كحليف اس�تراتيجي، ولو مع بعض التحفظات الأساسية، فقد 
نظ�رتْ للأرس�تقراطية الديني�ة في الضفة ضدّيا كعدو اس�ترتيجي تلزم 

مواجهته وتدمير مرجعيته.
ما الفرق الجوهري بين الأرستقراطيتين مادامت المرجعيةُ الإسلامية 

وثقافتها العالمة مشتركتين حينها بينهما؟
الواقع أن بعض الأدبيات الاس�تعمارية تلحّ على أنّ فضاء “الس�يبة” 
ق�د أنتجَ أرس�تقراطية دينية “مس�المة” غالباً بينما أثمرت ضفة الس�نغال 
والغ�رب الإفريق�ي لجن�وب الصحراء بش�كلٍ ع�ام أرس�تقراطية دينية 

مسلحة و“ثائرة«.
ك�ما تُركز الأدبيات نفسُ�ها ع�لى أن أغلب ح�ركات المقاومة الغرب 
افريقي�ة كان�ت بقيادة الأس�تقراطيات الديني�ة التي أعلن�تْ الجهاد منذ 
الموج�ات الاس�تعمارية الأولى، خلاف�اً لِم�ا كان علي�ه الأم�ر في الغ�رب 

الصحراوي.
ليس من مهمّتنا هنا مناقش�ة وجاهة مثل هذا التحليل التي يتكرّر في 
بعض الأدبيات الاس�تعمارية، ولا اس�تنفار النماذج المضادة التي يعرض 
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له�ا ع�ادة م�ن لا يتبنّون مثل ه�ذا التحلي�ل. ولكن يهمنا انع�كاس هذه 
القراءة الكولونيالية على التوجهات العامة الموروثة عن إدارة س�ينلوي. 
فقد نتج عنها أن “س�ينلوي” قد جعلتْ من مهمات ما وس�متْه بالإدارة 
المباشرة إخضاعَ الأرستقراطيات الدينية في الضفة اليسرى وتدمير بنيتها 

التعليمية الدينية بنسبة كبيرة.
وبطبيعة الحال فقد تمّ تنفيذ السياس�ة الس�ينلوية في�ما يتعلق بالإدارة 
المباشرة بش�كلٍ أعم�ق في محيطها الترابي الأق�رب، أي في المكونات غير 
الناطق�ة بالعربية كلغ�ة أمّ في الضفة. وهو ما كان له تأثيره المحوري على 
الدولة الموريتانية الوليدة بما مثله س�ينلوي جغرافيا وتاريخيا في مسلسل 
نش�وئها، وب�ما ضُ�مّ إلى الدولة م�ن مناط�ق الإدارة المب�اشرة في حوض 

النهر.
وغن�ي عن الإش�ارة هنا أن�ه بالمقاب�ل كانت من مه�مات الإدارة غير 
المب�اشرة مُداراة الأرس�تقراطية الدينية في مناطق ه�ذه الإدارة الأخيرة، 

أي في حيّز الناطقين بالعربية كلغة أمّ، وإن في مستويات مضبوطة.
وبديهيٌ أنَّ لهذه السياسات استثناءات معتبرة ومراحل مختلفة. ولكن 

المنحنى التاريخي العام اتّجهَ وفْق هذا المقتضى.
لنتذكّ�ر في هذا الس�ياق، عكس�اً لم�ا يُعتقَد غالب�اً، أنّ المس�ار الطويل 
للحض�ور الأوربي في ش�واطئ الغ�رب الصح�راوي، ال�ذي صادف�تْ 
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بداياتُه توسّعَ الانتشار الحساني في المنطقة نفسها، ساعدَ كثيراً بشكل غير 
مباشر، وب�دون قصدٍ في الأغلب، على تطور دور المحظرة ودور الزوايا 

الدينية بشكل أعمّ.
ولكن “التوسّ�ع الكولونيالي - في عق�وده الأخيرة - قد خلخل، كما 
هو معروف، جوانب عدّة، من المحظرةَ وأرستقراطيتها ماديا واعتباريا، 
بع�د تراجع ال�دور التأميني المنوط بس�لطتيْ “ال�ركاب والكتاب”. كما 
تمكّ�ن من خل�ق رأسِ م�الٍ رمزي س�لطوي مرتب�طٍ بلغت�ه و“نخبتها” 

المتشكلة ببطء.
غير أنّ هذا المسار المتأخر كان أساساً سياقاً عاما )مثلا النتائج الأمنية 
لبس�ط النف�وذ بعد 1934 إل�خ.( ولم يكن مرتبطا بال�ضرورة بخيارات 

وقرارات سياسية بالمعنى المباشر للعبارة.
وبالرغ�م أن الأرس�تقراطية الديني�ة الصحراوي�ة ظل�تْ تقاط�ع إلى 
ح�دّ كبير مدارس “حليفها” الكولونيالي فإنّ ه�ذه المقاطعة لم تكن دائمًا 
مناهضة لرغبة الإدارة الاس�تعمارية. بلْ كانت غالباً منسجمة معها على 
أكث�ر من مس�توى. إلّا أنّ ه�ذه “المقاطع�ة” فرضتْ أحيان�اً، في مرحلة 
معين�ة، ع�لى “س�ينلوي” أن تحاول سلس�لة م�ن الإج�راءات التوفيقية 

لمداراة الأرستقراطية “المركبة الولاء«.
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وه�ي الوضعية التي تضافرت في أربعيات القرن الماضي وخمس�يناته 
م�ع مخاوف الإدارة الس�نلوية من الانعكاس�ات المحلّي�ة للوضع الدولي 

والإقليمي خصوصا أمام بدايات تأثيرالوسائط الخبرية وما ماثلها.
وه�ي كذل�ك الوضعية التي كان�ت، كما هو مع�روف، خلف إدماج 
مس�توى ما من تدريس العربية في التعليم النظامي، مس�توى ظلَّ خلال 

الحقبة الكولونيالية وفي الأغلب الأعم هامشيا وتقليديا.
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كان بي�ان التس�عة ع�شر )Le manifeste des 19( أولَ تعب�ير مباشر 
ع�ن الربط الذي تأسّ�س، لدى نخب الدول�ة الوليدة، بين المش�كلة الثقافية 
ومش�كلة التحاصص الثق�افي “العرقي”. قراءته في س�ياقه هي وحدها التي 
تس�تطيع أن تف�سر لن�ا الي�وم كي�ف أضح�ى إدراج العربية ك�مادة إلزامية في 
التعلي�م الثانوي العاملَ المفصوح عنه غالباً بخصوص المأس�اة الدموية التي 

عرفتها سنة 1966.
يطرح ذلك تلقائيا السؤال التالي: كيف أضحتْ تاريخيا قضيةُ لغة التعليم 
الميدانَ الذي في�ه تُدار كل المعارك المرتبطة بقضية التعايش العرقي والحقوق 
الثقافي�ة أو م�ا درج�تْ بعضُ الحركات السياس�ية على تس�ميته ب”المس�ألة 

الوطنية”؟
فم�ن جوان�ب ع�دّة ي�كاد يتطاب�ق التاريخ الس�ياسي الموريت�اني المعاصر 
م�ع تاري�خ الإصلاحات التربوية وال�صراع على قضية لغ�ة أو لغات التربية 

والتكوين.
الإش�كالية الثقافي�ة هي بطبيعة الحال الإش�كالية المزمن�ة والمؤجّلة في آن 
الت�ي ورثتْه�ا أغلب ال�دول مابعد الاس�تعمارية، لي�س من منظور التقس�يم 
الجيوس�ياسي فقط، بل أيضاً بمقتضى المناخ الخاص الذي تشكلتْ فيه أغلب 

نخب “الاستقلالات«.
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يلزمن�ا إذاً م�رةً أخرى أن نس�ائل جدي�ا صراعَ “النخب” على الإمس�اك 
بأجهزة الدولة الوليدة كما تأسّ�س وس�اد على أرضية الحقوق الثقافية موازاة 

ما يُسمى بالاستقلال.
فبقدرما ظلّتْ الإدارة إبان “الاستقلال” إرثا سنلويا صرفا، ظلّ الوضع 
س�ة يكمن في  الترب�وي أكثر تعقي�دا. ظل يحمل معه جانب�ا من المفارقة المؤسِّ
وجود تعليم محظري راس�خ رغم تراجعه المستمر منذ بداية القرن العشرين، 
بينما تشِرفُ عليه أرس�تقراطية “حليفة” للإدارة الاستعمارية أعلنتْ مقاطعة 
الم�دارس “النظامي�ة”. أي أنه�ا تكمن في وج�ود علاقة زبونية ومتش�نّجة في 
آن م�ع التعلي�م الكولنيالي النظامي وم�ا اقتضاه ذلك الس�ياق من محاولات 

توفيقية.
ثلاث فئات شكّلتْ غداة “الاستقلال”، الخريطةَ العامةَ للنخب الوليدة. 
وقدْ أدّتْ البنية الكومبرادية إلى أنْ يكون معيار توزيعها لغويا، خصوصا أنها 
مكوّن�ة أساس�اً من وحيدي لغة “التكوين”، وهو م�ا كان في صلب ما أطلق 

عليه في الستينات مشكل العربية.
لتْ الفئ�ة الأكثر مركزيةً في الإرادة الس�نلوية  ففي المس�توى الأول تش�كّ
من عددٍ محدودٍ من المنحدرين من الأغلبية الناطقة بالعربية الحس�انية أي من 
منطق�ة الإدارة غ�ير المباشرة، وهم م�ن المكونين تكوينا متواضعا بالفرنس�ية 
والناطق�ين بالعربي�ة كلغة أُم، م�ن دون أن يمتلكوا به�ذه الأخيرة، في الأعمّ 
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الأغل�ب، تكوينا يُذكر أو تكوينا “معلن�اً”. عددهم كان قليلا بحكم مجموع 
العوام�ل التاريخي�ة والجغرافي�ة والثقافي�ة التي أف�رزتْ علاقته�م بالمنظومة 
ه7 ،  الس�ينلوية، ولك�ن وراثته�م لبلد تمث�لُ منطق�ةُ الإدارة غير المب�اشرة جلَّ

مكّنهم من احتلال هرم الدولة الوسيطة الموروثة.
ومن جهة ثانية، وكنتيجة منطقية للمسلسل نفسه، فقد ظهرتْ إلى جانب 
الن�وع الأول فئ�ة تكنوقراطية وفنية ممن ينحدرون م�ن الضفّة أي من منطقة 
الإدارة المباشرة التي عرفت بنيتُها التعليمية - للأس�باب التي ذكرنا - تغييرا 
هيكليا معتبرا خلال الفترة الاستعمارية المتأخّرة وتأثّرا أوسعَ نسبياً بالمدارس 

الاستعمارية.
وفي أس�فل الهرم السلطوي والإداري يوجد المكتتبون على أساس تمتّعهم 
بتكوين تقليدي بالعربية وينتمي جلّهم إلى الأرستقراطيات الدينية وثقافتها 

التلقينية القديمة.

7  إجدى النقاط المفارقية الأساسية في خيارات الإدارة الإستعمارية تتجلى في الحرص 
على أن تضم الدولة الناشئة جزء من مكونات منطقة الإدارة المباشرة أي المكونات 
غير الناطقة بالعربية وفي الوقت نفسه تبرير نشوء الدولة بأحقية سكان الصحراء، 
أي س�كان منطق�ة الإدارة غ�ير المباشرة، بأن تك�ون لهم دولة خاص�ة، وقد ورث 

الخطاب الرسمي للدولة الموريتانية هذه المفارقة في عدد من تجلياته المعروفة. 
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وفض�لا عن ذلك ينتم�ي معظم هؤلاء الأخيري�ن إلى منطقة الإدارة 
غ�ير المباشرة، أي أنّه�م من الناطق�ين بالعربية كلغ�ة أمّ، ولكنّ بعضهم 

أيضا ينحدر من الأرستقراطيات الدينية في الضفة.
ورغ�م النق�ص الش�ديد الذي عانت�ه الدول�ة في بدايات نش�وئها في 
المصادر البشرية واضطرارها بمقتضى ذلك لفتح الباب أمام تشكل هذه 
الفئ�ة الثالث�ة، فقد زاد ضعفَ مواقع الأخ�يرة - إضافة إلى العوامل غير 
الذاتية - أنها غالباً وريثة لفترة مقاطعة الأرس�تقراطية الدينية للمدارس 
النظامي�ة الكولنيالي�ة وتزامنيا لتراجع المدّ المحظري من�ذ العقود الأولى 

للقرن العشرين.
وانض�اف إلى ذل�ك أن عن�اصر الفئ�ة الثالث�ة، في بداي�ات تموقعه�م 
، لم يكون�وا يتمتعون إلا بتكوين�ات مهنية ش�ديدة التواضع  ع�لى الأق�لّ
)كال�دورات السريع�ة المحلي�ة أو في بع�ض البل�دان العربي�ة(. وهو ما 
س�هّلَ انتشار الصور النمطية المناهضة لهم، وأضعف مرحلياً حظوظهم 
في المس�اواة المهني�ة. وه�و كذلك م�ا زاد من ح�دة المنافس�ة بينهم وبين 
الفئتين الأوليين، وضاعف صراع اس�تنفار المرجعيات الثقافية المختلفة 
والمتضاربة على أس�اسي التكوين والأصول الاجتماعية الفئوية والثقافية 

العرقية.
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وهو إلى ذلك ما جعل الفئتين الثانية والثالثة تشعران - من منطلقين 
مختلف�ين - ومن�ذ البداي�ة بالتمييز المتصاع�د، وبالتعرّض لنظ�رة فوقية، 
وتحاولان، بمرجعيات متباينة وأحيانا متناقضة، التشكيك في مشروعية 
الفئة الأولى وس�لطتها. وهو أيضا ما س�مح بمطابقة كل من الأخيرتين 

مغالطياً مع مكونة أو مكونات ثقافية “عرقية” محددة.
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اندمج الحزب الموريتاني للعمل س�نة 1972 في الحراك الذي سيقودُ 
مع عناصر من الحركة الوطنية الديمقراطية إلى تأسيس حزب الكادحين 
س�نة 1973. وبذل�ك أخ�ذ مدُّ تل�ك الحقبة يثب�تُ بشِ�كل دالّ تجاوزه 
النس�بي، ولو إلى حين، لتباين الخلفية الاجتماعية الثقافية للأنوية المكونة 
له. كلا الإطارين مؤلّفٌ من عناصر شبابية محدودة العدد ولكن الزخم 

الكادحي أخذ يمنح الميدان قدرات تعبوية ملفتة بمعايير المرحلة.
ح�زب العم�ل كان قب�ل اندماج�ه في الكادح�ين مؤلف�ا حصريا من 

عناصر من الضفّة تكتلتْ حركياً غداة مأساة ست وستين.
كان�ت تل�ك الدينامي�ة الإندماجي�ة إح�دى ثم�رات النش�اط المدني 
والتعب�وي ال�ذي تكثّف م�ع أواخر الس�تينات. فهنالك ش�بْهُ إجماع بين 
الدارس�ين ع�لى أن ه�زّة الوع�ي الت�ي أحدثه�ا قت�لُ المتظاهرين خلال 
أحداث الزويرات س�نة 1968 كانت أهمّ مادشّ�ن أوّلَ دينامية سياسية 
فاعل�ة تخ�ترق الاس�تقطابات الإثنية. ب�دا أن »دول�ة جبل الحدي�د« قدْ 
دخلتْ في مواجهة حدّية نس�بياً مع فضاء م�دني وُلدَ جدلياً عبْرها ووُلدَ 
في مواجهتها في آن، بدا أن الأهمّ، إنْ جاز التعبير من وجهة نظر الدولة 
الكومبرادورية، أيْ إنتاج الحديد في »جبله« قد تمَّ »تعطيله. كلُّ الاستياء 
والإحب�اط يتمُّ التعب�ير عنهما فجأةً. لم يعد الأمر نزاع�اً حول العمال. إنه 
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إع�ادة نظ�ر مفاجئ�ة في المجتمع الاس�تعماري المحدَث«8بحس�ب عبارة 
الباحث جان لوي بالان المتداولة.

صحيحٌ أن هذا النشاط ظَلَّ بشكلٍ من الأشكال انعكاسا للمؤثرات 
الخارجي�ة لتل�ك الحقبة، وأن المد اليس�اري العالمي ال�ذي عَرفَ منعطفا 
جلي�ا في الس�نوات التي تل�تْ الاس�تقلالات وقاد احتجاج�ات عمالية 
وطلابية في العالم أجمع س�نة 1968 قد خلقَ أرضية تعبوية يُفترض فيها 
أن تمنح باس�م الأممية حداًّ أدنى من القدرة على تجاوز الانتماءات الماقبل 

وطنية.
وصحي�حٌ كذلك أن المن�اخ الأيديولوجي في الع�الم الثالث قد صبّ 
حينها في نفس الاتجاه لاس�يما بالنظ�ر إلى نوع العلاقة التي ربطتْ بذلك 

المناخ أنويةَ الحركات الشبابية الصاعدة محلّياً.
ولنتذك�ر تمثيلا لذل�ك أن المؤثرات الدولي�ة والإقليمية قد قذفتْ في 
كثير من البلدان شرائحَ معتبرة من اليس�ار القومي، بعد نكس�ة 1967، 

 La grève s'étend à la totalité du personnel africain ; la production“  8
est paralysée ; toutes les rancœurs et les frustrations s'expriment sou-
dainement. Ce n'est plus un conflit du travail mais la remise en cau-

 se soudaine de la société néocoloniale ». Cf. Jean-Louis Balans, Le
 développement du pouvoir en Mauritanie, L’université Bordeaux-I,

1980, p. 548.
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في صفوف اليس�ارات الأممية.وهو ما يخول فهم أهم العوامل الخارجية 
التي مثّلتْ روافد ذلك الزخم. 

غ�ير أن�ه بغ�ضّ النظ�ر ع�ن المحت�وى الأيديولوج�ي المب�اشر لتلك 
المؤث�رات ف�إن الأه�مّ في انعكاس�ها الموريت�اني كان في قن�وات مرورها 

والصيغ التعبوية التي صدرتْ عنها.
لق�د تسّرب�تْ تل�ك المؤث�رات ع�بر المدرس�ة والصحيف�ة والكتيّ�ب 
والإذاع�ة والمركز الثقافي والخلية الحركي�ة والإضراب العمالي والمظاهرة 

الطلابية وما شابهها.
أي أنه�ا م�رّتْ عن طريق الفضاءات المدنية أو ش�به المدنية للاندماج 
الاجتماعي. وبذلك ارتبطتْ بميزان قوة جديد هشّ وغير متوازن ولكنه 
واعد، طرف�اه دولة الخارج في علاقتها التدجيني�ة مع المجتمع التقليدي 
من جهة، ومن الجهة المقابلة فضاء مدني وليد محاصر ومس�احته محدودة 
ولكنّها تتوس�ع جدليا عبر صراعها مع وداخل مؤسسات دولة الخارج 

بأجهزتها الناشئة.
والمحصّل�ة الأه�مّ ه�ي ظه�ور واحت�دام نش�اط تعب�وي يحم�لُ في 
انعكاس�اته ونتائجه - رغم مرحليته - مضمونا مواطنيا مترعرعاً بغض 

النظر عن المنطلقات الأيديولوجية الحصرية لنشطائه وفاعليه.
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لم تخت�ف بطبيعة الحال الهوي�ات الجزئية ولا محتواه�ا العظامي الذي 
يتخف�ى أحيانا كثيرة بش�كل مفارَقي خلف الوحدوي�ة الفوق وطنية أو 
- بصيغ�ة أدق - الف�وق قطرية، ولكنّ الدينامية المدنية خلقتْ مس�احة 
إضافية تس�مح بحدّ أدنى من التعدد داخل فضاء موحّد أو ش�به موحّد 

من منطلق التشارك المواطني.
كانت تغييرات أواسط الس�بعينات مرحلة مترعة بالممكنات. وكان 
الظ�رف بعم�وم حيثيات�ه )يش�ار ع�ادةً في ه�ذا الس�ياق إلى الإجراءات 
الحكومية المعروفة مثْلَ مراجعة اتفاقيات التعاون وإصدار الأوقية س�نة 
1972 والتأمي�م الرمزي لميفيرما س�نة 1974( قاب�لا لمنح الدولة دلالة 

جديدة مغايرة لما عنيته مَهْديا.
ولكنَّ منحًى سلبياً مناقضاً لدينامية توسيع الفضاء المدني سيتكشّف 
شيئا فشيئا بعد اندلاع حرب الصحراء سنة 1975، مع تزايد انعكاساتها 
الت�ي قضتْ تدريجيا على جوانب كثيرة من تجلي�ات الهامش المدني حتى 

قبل اللحظة الثخينة التي حملَها العاشر من يوليو.
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لم يع�ن الع�اشر من يوليو فقط أن إحدى مؤسس�ات الدولة الموروثة 
ع�ن س�ينلوي قد اس�تولتْ على الدول�ة والتهمتْ بقية المؤسس�ات، بل 
عني كذلك أن آخر المؤسس�ات تشكلا وظهورا هي التي قد ارتهنتْ لها 

المؤسسات الأخرى. 
وهو ما أكّد من جهة - وزاد تأكيدا مع الزمن - هشاش�ة المؤسسات 
الأولى الت�ي لم تك�ن ق�ادرة ع�لى أن تخل�ق توازنا ب�ين مكون�ات الدولة 
الموروث�ة وارتهنتْ لمؤسس�ة لا يزيد حينها عمرها الحقيقي عن س�نوات 

حرب الصحراء الثلاث. 
وهو، من جهة ثانية، ما أثبتَ أن النش�اط المدني أو ش�به المدني الذي 
ب�دأ يدشّ�ن، بنس�بةِ م�ا، مسلس�لَ الاع�تراف الاجتماعي والس�ياسي به 
أواس�طَ الس�بعينات وال�ذي كان يُف�ترض في�ه أن يمثل طرف�ا فاعلا في 
مواجهة الس�لطة السياسية، المدنية ثم العسكرية، لم يصلْ النضجَ الكافي 
لعدة أسباب وعوامل ذاتية وسياقية أبرزُها تحديدا حرب الصحراء التي 

تْه في لحظاته المؤسسة.  شلَّ
لنتذكر هنا أنه كان من حظ الدولة الموروثة عن س�ينلوي أنها عكس�ا 
لأغلب الدول المابعد اس�تعمارية لم ترثْ مؤسسةً عسكريةً منظمة قادرة 
ع�لى ه�زّ توازنها الهشّ في س�اعات ترعرعه�ا الأولى. ولكنّه حظٌّ قضتْ 

عليه فجأة مغامرةُ حرب الصحراء. 
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وبذلك مثلتْ الحربُ، بين أش�ياء أخ�رى، حرباً على الدينامية المدنية 
الوليدة. 

وهو ما عني انسدادا في الأفق السياسي قاد في بعض جوانبه مكوناتٍ 
معينة في المجتمع السياسي إلى إظهار رغبة ما في التخندق في أطر مرتبطة 
بانتماءاته�ا الثقافية الخاصة. وقد تجلّى ذلك مثلا عش�ية العاشر من يوليو 
في ارتداد مجموعات عديدة إلى مرجعيات هوياتها الجزئية بشكل صريح 
أو ضمني. كما تجلّى في نفس الفترة - أواخر الس�بعينات - في تكتّلِ عددٍ 
من النش�طاء في جمعيات ثقافية تدافع سياسيا عن الخصوصيات الثقافية 

والفئوية أي عن الهويات الجزئية لأصحابها. 
من هنا نفهم دلالة الفاعلية الواعدة التي عرفتْها أواس�ط السبعينات 
ونفه�م محوري�ة الصدمة الت�ي مُنيتْ به�ا المواطنة المترعرعة م�ع اندلاع 

الحرب. 
لم تكن الدولة الهزيلة الموروثة لتتحمل حربا وتُنشئ مؤسسة عسكرية 
تدخلُ في منافس�ة قاتلة مع مؤسسات الدولة الأخرى كمؤسسات هشّة 

لْم تتجسّد بعدُ بالحد الأدنى. 
المفاهي�م الحديثة للهوية أخ�ذتْ تعاد ترجمته�ا وصياغتها كانتماءات 
فئوي�ة وعرقي�ة إل�خ. وبذل�ك كان العاشر م�ن يوليو اله�زة الأولى التي 
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أفض�تْ إليها س�نوات الحرب بين�ما كانت الأزمة العرقية التربوية لس�نة 
تسع وسبعين الهزة الثانية التي أثمرها نفس المسلسل. 

فشلتْ الدولة إذاً في أن تمنح هوية سياسية جامعة تتجاوز الانتماءات 
الجزئي�ة بين�ما عملتْ الس�لطة، إراديا أو لا إراديا، عبر الحرب على ش�لّْ 
النش�اط الم�دني ال�ذي مثّ�لَ وع�داً مترعرع�اً بفاعلي�ة مواطني�ة أو ذات 

مضمون مواطني يتجاوز نسبيا المستويات الفئوية والعرقية.
وبذلك أجّجتْ الس�لطة بل الدولة أزمة الانتماء وأوصلتها إلى حالة 

شبه الانفجار المستديم.
فقد عنيتْ مأس�اة س�ت وس�تين تكريس الفئات الثلاثة التي برزت 
تراتبيا غداة ما يس�مى بالاس�تقلال بالرغم من أن الح�دود الفاصلة بين 
هذه الفئات ظلتْ، ولو إلى حين، ش�بْهَ مبهمة وقابلة للتجاوز وللتشكل 
وف�ق معايير جديدة. فقد لا تتمايز وتتصارع عموما وتتداخل وتتحالف 
اس�تثناء وف�ق المنحى الثلاث�ي الذي أشرن�ا إليه إلا من منظور المش�كلة 
الثقافي�ة وم�ن زاوية ربطها بإش�كال التعاي�ش وربط الأخ�ير مفرداتٍ 

ومساراً بمفرداتِ ومسارِ المؤسسة التربوية، أي بالتموقعالدولتي. 
ولك�ن تش�كّلَ مؤسس�ة عس�كرية بفع�ل ان�دلاع ح�رب الصحراء 
وظه�ور ألغاركي�ة عس�كرية غداة العاشر من يوليو قد ش�حنا التقس�يم 

الثلاثي بمعان إضافية أكثر صلابة وثخونة. 
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الوجاهة الإجرائية للتقس�يم الثلاثي كانت قب�ل مرتبطةً، على الأقل 
في المس�توى المباشر، بالمحتوى الخاص بالصراع حول المش�كلة الثقافية. 
ولك�ن التوظي�ف ال�شرس ال�ذي تعرض�تْ ل�ه الأخ�يرة منذ اس�تيلاء 
الألغاركية العس�كرية على الس�لطة واس�تغراق ه�ذا التوظيف لأغلب 
اللحظ�ات الثخين�ة في التاري�خ الس�ياسي الموريت�اني المع�اصر أعطي في 
المحصل�ة للصراع النخبي الذي توكأ على المش�كلة الثقافية حمولة دلالية 

أكثر اتساعا وحساسية. 
وف�وق ذلك ف�إن وجاهتها لم تزدد مع الزمن إلا ترس�خا أمام ارتهان 
الدول�ة لما يمكن أن نس�ميه “ببرزخ ف�ترة آخر” يلته�م الزمن أو يوقف 
حراكه، أي ارتهانها للحظتها المؤسس�ة ولطبقتها الوريثة بش�كل ما زال 
يوه�م بجمود الحركي�ة الاجتماعية وما انفك بعد س�تّة عقود يعيد طرح 

أسئلة البداية بنفس المفردات بل بإلحاح أكثر وبشحن أعنف.
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تُمثّلُ المؤسس�ة العسكرية في صيغتها التي اس�تولتْ على السلطة سنة 
زةً للطبق�ة الكومبرادورية. فق�د مثّلتْ في  78 ص�ورةً كاريكاتيري�ة مُركَّ
مهبطه�ا - رغم وج�ود عن�اصر ذات تكوين متميز في صفوفه�ا - نواةً 
هامش�ية تكون�تْ بمع�زلٍ ع�ن الحركية المدني�ة الوليدة حيث لم تس�تطع 
في بداياته�ا أن تس�تقطب الش�باب ونش�طاء الفضاء الم�دني الوليد إلا في 

مستويات هامشية.
مثلتْ إذاً حربُ الصحراء منعطفها المحوري إن لم تكن مثلتْ بمعنى 
ما إعلان�ا عن ميلادها الفعلي. فانتقلتْ في ظرف الس�نوات الثلاث من 
نواةٍ هامش�ية إلى مؤسسةٍ ظلّتْ تتضخمُ وتستولي على جلّ اهتمام النظام 

إلى أن انقلبت واستولت عليه.
وكان اس�تيلاؤها ع�لى النظام كما رأينا س�ابقا اس�تيلاءاً ع�لى الدولة 
ومؤسس�اتها بكامله�ا، أي أنه كان اس�تيلاءاً على النظ�ام - الدولة. كان 

استتباعاً لمختلف مؤسسات الدولة الأخرى.
والمؤسس�ة العس�كرية من حيث هي عس�كرية كما من حيث نس�قها 
وبنيته�ا الحديثان المس�توردان تب�دو الأكث�ر تنظيما وحداثة في الش�كل. 
ولكنه�ا م�ن حي�ث المضم�ون هي تزامني�ا المؤسس�ة الأكثر انغراس�ا في 

الانتماءات التقليدية وعداء للفضاء المدني الوليد.
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لا يتعل�ق الأم�رُ ضرورةً بأس�باب إيديولوجي�ة أو بقناع�ات واعي�ة 
لعناصره�ا القيادي�ة أو الناف�ذة بمس�توى أو بآخر ولكنه يتعلّقُ أساس�ا 
بأسباب بنيوية ش�مولية. فالمؤسسة العسكرية في صورتها التي استولت 
ع�لى الس�لطة في العاشر م�ن يوليو ه�ي تكريسٌ لمسلس�ل متضارب مع 
ترع�رع الفض�اء المدني، حي�ثُ تَرتك�زُ »مشروعيتُها« على ثنائية الش�كل 
الخارج�ي والمحتوي التقلي�دي »الزومب�ي« كنقيضٍ كلّي لمن�حِ التمدين 

محتوى مدنيا.
ففضلًا عن أنها عرفتْ وجودها المؤس�ي الأولي متأخرةً نس�بيا عن 
المؤسس�ة التربوية، فإنها تنامتْ أساسا كنتيجة لمغامرة حرب الصحراء. 
ومع ذلك ظهرتْ مفارقيا الأكثر وفاءً للأرث السينلوي إذْ أنها تكشّفتْ 
التعبير الأكث�ر حدّية عن التدجين المزدوج الذي طرفاه الخارج والماضي 
أو الدول�ة الفوقي�ة والمجتم�ع التقلي�دي. الش�كل المس�تورد والمحتوي 
الماض�وي المترهل يأخ�ذان الصيغة الأكث�ر تعبيرا في اس�تيلاء »اللجنة« 

)لجنة »الإنقاذ«، ولجنة »الخلاص«( على السلطة. 
وم�ن هنا أخ�ذتْ الانقلابات التالي�ة المعلنة أو الصامت�ة دلالتها فيما 
يتج�اوز كونها صراعا داخل نف�س المجموعة المحدودة العدد. كانت في 
أغلب مستوياتها تعبيرا عن صراع المرجعيات والانتماءات الماقبل وطنية 
نص�ف المنطوق�ة أو المعبر عنها جزئيا بأش�كال تواصلٍ لا رس�مية بدتْ 
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حينه�ا هي الأكث�ر تداولا والأكثر فاعلية أمام التحولات والتش�كلات 
الاجتماعية المحايثة.

لنتذكرْ هنا عاملين مساعدين كانت لهما فاعلية بديهية. أولهما أن الفترة 
التي عرفتْ اندلاعَ حرب الصحراء ش�هدتْ ظاه�رةً لم تكن لتقلّ أهمية 
ع�ن الحرب وه�ي ظاهرة التق�رّي أو التمدين الطف�روي بفعل موجتي 

الجفاف والتصحر.
وهو م�ا جعل الدينامي�ة المدنية تتعثر أم�ام الدينامي�ة المدينِية. فطاقة 
اس�تيعاب فضاء مدني مترعرع مبني على أنوي�ة مدينية مصطنعة ووليدة 

كانت أضعف من أن تتحمّلَ انقلابا سكانيا بهذا المستوى.
وبالتالي فإن النزوح المتسارع كما عرفتْه أواخر السبعينات كان انتصارا 
للريف والبادية أكثر مما كان انتصارا للمدينة. فسرعةُ التمدين ساعدتْ 

في تعطيل الدينامية المدنية وفي تكريس تجمعات سكانية »نيوبدوية«.
أو لنق�ل بتعب�ير أوض�ح إنّ سرع�ة التمدين أجهض�تْ ولادة المدن. 
المدينة هي التي أصبحت ريفا جديدا أو بادية مس�تحدثة. فربّما كان من 
ش�أن الانتقال التدريجي أن يس�مح بتنام ما للروح المدنية في التجمعات 
الس�كانية الناش�ئة على غ�ير نموذج. لم يت�مّ انتقالٌ تدريج�ي وإنّما حدث 
تح�وّل فجائي طف�روي ف�رض جزئيا معاي�ير المجتمع التقلي�دي داخل 
مدين�ة لم »تتم�دّن« بعد. لم يق�ض كلّياً ع�لى الهامش الم�دني ولكنه زاحمه 
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جدي�ا. وهو ما منح ثنائية التدجين الم�زدوج دفعا إضافيا منْ حيث عني 
التحول الكمي تحولا كيفيا. 

لنتذك�ر هن�ا تمثيلا ع�لى حج�م الظاهرة لا ح�صرا لها أنه أم�ام عجز 
سلطات »الاستقلال« في أوائل مسيرتهم عن تحفيز السكان على التمدين 
أو التق�ري في العاصمة نواكش�وط فإن الاس�تشرافات الإحصائية التي 
وض�ع الديمغرافي�ون بداي�ة الس�تينات كان�ت تتوق�ع أن يناهز س�كان 
العاصمة مائة ألف س�اكن س�نة 1980 وهو الرقم الذي انكش�ف بعد 
الطفرة السبعينية أنه لم يمثل إلا أقل من خُمس الحجم الذي وصله سكان 

انواكشوط نفس السنة. 
إلى ذل�ك ف�إن طفرة التمدي�ن التي رمتْ ب�آلاف العائ�لات المعدمة 
في المدين�ة قد دفعتْ نس�بة مرتفعة من ذويهم إلى الانخراط في المؤسس�ة 

العسكرية التي عرفتْ حركة تجنيد واسعة طيلة سنوات الحرب. 
وبالت�الي فإن هؤلاء لم يعرفوا الفضاء الخاص بالمدينة إلا عرَضا. فقد 
كان تمدينه�م مرادف�ا لتجنيده�م دون أن يمرّوا بمرحلة وس�يطة. وكان 
ذلك مما زاد تكريس انغراس المؤسسة العسكرية في المجتمع التقليدي. 

أما العامل الثاني فيتمثّلُ في أن المؤسسة العسكرية حين استولت على 
الس�لطة لم تكن قد كس�بت مشروعية »وطنية« كالمؤسس�ة التربوية التي 

وُلدتْ جدليا مع الدولة وكونتْ نخبتها الأولى. 
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فلم تمنح سنوات الحرب الثلاث المؤسسة العسكرية أي مستوى من 
المشروعي�ة كالذي كانت ستكس�به لو أنه قُدّر له�ا مثلا تحقيقُ انتصارات 
ما أو لو كانت تمكنتْ بش�كل لافت من استبقاء تيرس الغربية أو بعض 

أجزائها. 
ومن ثم كانت المرجعيات التقليدية المستنفرَة ضمنيا أو بشكل صريح 
مرتك�زا معوضا رئيس�ا. عن�ي ذل�ك في الخلاصة أن س�لاح الجيش كما 
تأسس وس�اد رمزيا سلاحان، سلاح الخارج وسلاح القبيلة. وبه ماديا 
ورمزي�ا يتصارع الخارج مع الخارج والقبيلة مع القبيلة، وبه يتحالف أو 
يتق�ارب الخارج مع القبيل�ة، عبر نفس المجموعة )اللجنة / اللجان( أو 
في ظله�ا، ع�لى الصعيدين الم�ادي والرمزي، وبطرق ش�به متخفية غالبا 

وجدّ مكشوفة أحيانا. 
لي�س غريب�ا إذًا أنْ يُظهِرَ ويُضمرَ أغلبُ عناصر الس�لطة العس�كرية 
المنبثقة عن العاشر من يوليو وتداعياته اللاحقة عداء ش�ديدا ومترسّخا 
لكل التش�كيلات السياس�ية والنقابي�ة وغيرها من أنوي�ة الفضاء المدني 

الوليد9. 

من المهمّ أنْ نلاحظ هنا أنّ الفئات العريضة التي تكون الآن المؤسس�ة العس�كرية   9
لا تش�به بداهةً، إلا جزئياً، الفئات التي كانت تكوّن هذه المؤسس�ة عش�ية العاشر 
من يوليو. فالطموحات التي دفعت كثيرا من فئات الش�باب المتعلم إلى الالتحاق 
بالمؤسسة العسكرية، منذ بدايات الثمانينات، تختلف جوهرياً عن دوافع بعض من 
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ك�ما أنه ليس غريبا في نفس الس�ياق أن يأخذ صراع الفئات الثلاث، 
الموروث�ة كما رأينا عن فترة نش�وء الدولة، منحى جدي�دا تكونُ ضحيتُه 

سةَ التربوية والفاعليات المدنية المرتبطة بها. الأولى المؤسَّ

عرفوا المدرسة الاستعمارية قبل أن يلتحقوا بجيش ما كان مقدرا له أن يأخذ حجما 
مه�ما في الحياة العامة، ولم يولد فعلي�ا إلا مع حرب الصحراء التي أعطتْ لضباطه 

النفوذ الذي مكنهم من الإطاحة بالمرحوم المختار ولد داداه.
وم�ن هنا فأغلبالانقلاب�ات التالية الناجحة والفاش�لة معا الت�ي عنيها العاشر من   
يولي�و وتداعيات�ه لم تك�ن إلا تصفي�ة حس�ابات بين أف�راد المجموعة نفس�ها التي 
أطاح�ت بالنظ�ام »المدني«. وبعب�ارة أخرى، فإن كل تل�ك الانقلابات القصرية لم 
تكن إلا استمرارا بصيغة أو بأخرى للعاشر من يوليو. بينما مثّلَت محطات كالثامن 
من يونيو محاولات تقوم بها الأجيال التي التحقت بالمؤسّسة العسكرية بعد العاشر 

من يوليو أي محاولات دالة من خارج القصر أو على هامش حلقات القصر.
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سيبقى مع العاشر من يوليو الصراعُ الزبوني الامتيازي المؤسس على 
الهويات الجزئية الزومبية حاضرا داخل المؤسسة التربوية. بل وسيتأجج 

في مستويات معينة.
ولكن غاية هذا الصراع الأساس�ية لن تتوقف عند المؤسسة التربوية 
إلا كمحطة تكوينية إذْ ستتجهُ شيئا فشيئا إلى المؤسسة العسكرية بصفتها 

المؤسسة المؤهلة مستقبلا لإنتاج وإعادة إنتاج الفئات الحاكمة. 
هل سيس�مح ذلك بطرح الس�ؤال التربوي من منظ�ور الاعتبارات 
التربوية بما هي كذلك وبشكل مستقلٍّ عن رغبات الصراع التحاصصي 
وصيغ الإملاءات السياسية الإيديولوجية الصادرة عنها أو المرتبطة بها؟ 
هل ستحتل الأهداف التنموية والحيثيات الفنية المستقلة عن الانتماءات 

الجزئية حيزا ينافسُ المضمر والمعلنَ الامتيازيالتحاصصي؟
الواق�ع أن العك�س ه�و الصحي�ح، فقد ص�ارت المؤسس�ة التربوية 
الميدانَ الذي تستس�هله الألغاركية العسكرية الصاعدة والذي تتعمد أن 
ر إليه المشكلات  تحيل إليه المشكلات الاجتماعية المزمنة بل والذي تصدِّ

الخاصة بالمؤسسة العسكرية.
فل�م يكن للاس�تقطاب اللغوي الثق�افي الذي ارتس�متْ ملامحه من 
جدي�دٍ في أواخ�ر الس�بعينات إلا أن يتضاع�ف مفعولُه في ظلّ الس�لطة 
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العسكرية. وهو ما ظهر بشكل مباشر في أزمة تسع وسبعين وفي النشاط 
المدني - الطلابي والعمالي - لأوائل الثمانينات.

ولم تك�ن الهوام�ش المدنية أمام ذل�ك الكمّ من اله�زات والصدمات 
المتلاحق�ة ق�ادرةً على مقاوم�ة فاعلة للاس�تقطاب الاجتماع�ي والثقافي 
اللغ�وي، أيْ أنّه�ا لم تكن ق�ادرة على مقاومت�ه بحدٍّ أدنى م�ن الاندماج 
المواطن�ي أيا كانت أهمية بعض المحاولات المعروفة )التحالفات النقابية 

والحركية إلخ..(.
ولم يعد فقط من البديهي أن الدولة ومؤسساتها لا تمثّل إطارا اندماجيا 
ب�ل إطارا تفكيكيا، بل بَدتْ أيضا أطرُ الاندماج المدني المحدودة عاجزة 
عن مقاومة انعكاسات الاستقطاب الثنائي داخل فضاءاتها الخاصة أمام 
مأْسَسَة الشرخ التربوي أي أمام ما عرف بثنائية الشعب كثنائية اعتبرت 
لغوية »إثنية«. في هذا السياق تتحولُ عناصُر كثيرة أخرى يُفترض نظريا 
حيادُها النسبي إلى عوامل استقطاب إضافية. وفي هذا السياق كذلك لم 
يك�ن للعدد المتزايد من العائدي�ن المتخرجين من الخارج هامش اندماج 
مدني محلي يذكر غير الفضاءات المستقطبة ثنائيا. لم يكن لهم إلا أن يُغذّوا 

- بشكل لاشعوري ولا إرادي غالبا - ظاهرة الاستقطاب المتصاعد.
وانض�اف إلى ذلك ال�دور المتعاظم حينه�ا للمراكز الثقافي�ة العربية 
والأجنبية كفضاءات انخراط اجتماعي يرتبط فيها وبها تلقائيا التواصلُ 
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الاجتماع�ي بالانت�ماء الثق�افي اللغ�وي ويأخذ فيه�ا وبها الانت�ماء الثقافي 
محتوى سياسيا صريحا ومباشرا.

ظلتْ إذاً حالة الاس�تقطاب الثنائي ثقافيا واجتماعيا في تفاقم وظلتْ 
قابلي�ةُ توظيفه�ا الس�ياسي في ازدياد. لاس�يما في ظل تخ�وف الألغاركية 
العس�كرية م�ن اخ�تراق المدام�ك العلي�ا للجي�ش م�ن قب�ل الحركات 
السياس�ية التي أخ�ذتْ تتنافس جدّيا على دفع أكبر ع�دد من عناصرها 
إلى صفوف المؤسس�ة العس�كرية. هكذا س�محَ هذا الاستقطاب الثنائي 
بانط�لاق المسلس�ل التراجيدي الثمانيني الذي وص�ل - في ظل العوامل 
الأخ�رى المتضافرة المعروفة - ذروتَه مع مأس�اة تس�ع وثمانين بمختلف 

أبعادها الفاجعة.
بالرغم من التراجع أواخر التسعينات عن ثنائية الشُعَب في المؤسسة 
التربوية فلم يتمّ بعد التفكير جديا في تجاوزها العملي وتجاوز انعكاساتها 
الماثلة ولا في سُبل مواجهة الخلفية الثقافة والاجتماعية والسياسية المعقدة 

التي تحايثها وتؤطرها.
يقف خلف ذلك، عودا على بدء، سؤالٌ بسيط ومركزي: ما هي الغاية 
أو الغايات من المؤسسة التربوية؟ هل وُضعتْ لها يوما ما أهداف محددة 

يمكن البحث عن وسائل ومناهج وطرق وتقنيات كفيلة بتحقيقها؟
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يبدو الشك جائزا في وجود أي أهداف محددة للمؤسسة التربوية كما 
لأي مؤسس�ة في ظل دولة فوقية مبنية، بش�كل مس�تقل عن أي غاية أو 

خطة مرسومة، على إعادة إنتاج الأشكال السنلوية الموروثة.
الدولة الموروثة كما رأينا من قبل هي دولة الأش�كال المس�توردة. هي 
»الدولة الوسيطة« أو الدولة »الكونتوار« التي تكاد أن تتمحّض كدولة 
أش�كال. مؤسس�ات الدول�ة أش�كالُ خارجية و»رس�م ع�لى المنوال«. 
فعددٌ م�ن الإدارات الموج�ودة مثلا إدارات وُضع�ت بكادرها البشري 
ووس�ائلها على غرار ما تتمتع به الدول�ة الخارجية أو »الدولة النموذج« 
دون أن تُحدّد لها غاية محلّية معلومة ودون أن تكون تلبية لحاجة ملموسة. 
والاس�تجابة للحاجة الواقعية إن تّم�تْ جزئيا في حالات معينة فهي أمر 

عرضي واعتباطي في كثير من الأحيان.
ظل�تْ هن�اك رغم ذلك اس�تثناءات مهمة بحس�ب المهام ومس�توى 
مس�ؤولية هذا الفاعل الفردي والاعتباري أو ذاك ولكنها ما انفكّتْ في 
الغالب اس�تثناءات. وهو ما خلق بالنس�بة لما نحن بص�دد الحديث عنه 
بنيات تربوية في س�ياق مؤس�ي عام يتميز بالهشاش�ة الموغلة ولا يتمتع 
بالح�د الأدنى من القدرة على دمج »الأرخبيل« التربوي وجزره المتناثرة 
المعزول�ة عن بعضها البعض في واقع منس�جم ذي غايات عمومية مّحدة 

ومسوّغة.



97

ويكف�ي كمث�ال على ذل�ك أن ن�رى إلى أي درجة وصلتْ عش�وائية 
التكوي�ن وانفصال الأخير في كثير من الح�الات المعروفة عن أي حاجة 
محلية منظورة. ويكفي كمثال عليه ألّا تجد أجزاء كبيرة من البرامج مبررا 

لها سوى أنها مستنسخة عن كتب »الدولة النموذج« وبرامجها.
ويكف�ي كذلك كمثال عليه وعلى إش�كاليات استنس�اخ »النموذج« 
أن الثقاف�ة النظري�ة التي يمنحها التعليم الع�ام الابتدائي والثانوي تظلّ 
على أهميتها منفصلة عن الحياة اليومية ولا تمنح »مفاتيح« لاقتحام الحياة 

العملية أو أيَ تأهيل مهني أو خبرة ممارسية فاعلة.
وهي بذلك تلعب دور تثبيطياوتبخيس�يا تجاه التربية كقيمة بالنس�بة 
للمنحدرين من فئات واسعة كانت في الماضي مستثناة من فضاء الكتابة 

- القراءة.
لك�ي نس�تحضَر مفع�ول هذا المعط�ى وخطره لن�ا أن نتذك�ر أنه منذ 
تراجع�تْ ق�درة الوظيف�ة العمومي�ة وإرادته�ا في التوظيف ب�دأ التعليم 
يفقد »مبرره-بريقه«، بالنس�بة لفئات واسعة، كمصدر امتياز اقتصادي 
اجتماع�ي. ولم تع�د إذا المؤسس�ة التربوية تملك عامل الجذب الأس�اسي 
كقوة دفعٍ للصعود الاجتماعي وللخروج من البؤس الذي أنتجه التقري 
الطفروي العش�وائي. ولم تعد من باب أولى المؤسس�ة التربوية هي التي 



98

تُنتج بشكل مباشر النخبة الحاكمة. إنها في أحسن الحالات معْبٌر هشّ إلى 
المؤسسة العسكرية.

لم يل�غ ذلك طبعا التمدد الأفق�ي للتمدرس ولكنه هزّ جذرياً تموقعه 
الاجتماعي الس�ياسي. وأضعف خصوصاً القيم الرمزية المرتبطة به. ولم 
ت�زددْ ه�ذه القيم إلا تراجعاً. وه�و ما مثل أحد مكون�ات أزمةٍ أخلاقيةٍ 
ونفس�يةٍ شاملةٍ ما تزال في عنفوانها ولم تسْلم من انعكاساتها العميقة أي 

من فئات المجتمع.
م�ن هنا تظهر بعض ملام�ح اللامنطوق. فمن جهة يس�اعد حجْبُ 
الس�ؤال عن أهداف وغايات المؤسس�ة التربوي�ة ككلّ في التمكين لغلبة 
الط�رح الزبوني بخلفيت�ه التحاصصية. ومن جهة ثانية يُس�هل مثل هذا 
الط�رح الإبق�اءَ على المي�دان الترب�وي كنطاق أمث�ل إليه تُط�رد وتُصدّر 
المش�كلات المس�تعصية ليصب�ح النقاشُ بخص�وص المؤسس�ة التربوية 
نقاشا حول كل المشكلات والحيثيات والمسائل باستثناء المسألة التربوية 

بالمعنى الحصري تحديدا.
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كان س�ؤال الاس�تراتيجة طبع�اً ه�و الس�ؤالَ المرك�زي ال�ذي واجهَ 
المعارض�ة الحزبية منذ بداية التس�عينيات، أي منذ تش�كّلها مع الإعلان 
عن المسلس�ل الس�ياسي الذي ق�ررتْ مكوناتُها توظي�فَ هامش حريته 

المفترضة.
تمثّل�تْ المش�كلة من�ذ البداي�ة في البدائ�ل والخي�ارات التي تس�تطيع 
المعارض�ة الحزبي�ة اللج�وء إليه�ا ح�ين لا يَح�ترم النظ�امُ القواع�دَ التي 
صاغها. وقد أظهرتْ مقاطعة الانتخابات التشريعية لس�نة 92 الدرجة 

التي بلغها، منذ بدايات المسلسل الاقتراعي، الجدلُ حول هذه النقطة.
غير أنّ السياق الدولي التسعيني الذي ميّزه انتشارُ الدعوات الحقوقية 
)وهي الظاهرة التي طبعتْ عالميا الفترة الفاصلة بين نهاية الحرب الباردة 
وهج�مات الحادي عشر من س�بتمبر( قد س�محَ بربط التعبئ�ة الداخلية 

بالإدانة الحقوقية لجرائم نظام ولد الطائع، على الصعيد الخارجي.
وإذا كان�ت ق�درة نظام العقيد ول�د الطائع على ابت�كار إجابات على 
أوض�اع لم يتوقعه�ا ضعيفة فإنه لَعِ�بَ ورقةَ »المب�ادرة« وأبقى المعارضة 

الحزبية في مجمل الأحيان في مستوى ردّات الفعل.
ولم�ا كان�تْ مب�ادرات النظ�ام تُختصَر في دف�ق من ح�الات الاعتقال 
والمص�ادرة وح�لّ الأح�زاب، أي في ح�الات حقوقي�ة، ف�إن مكونات 
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المعارض�ة الحزبي�ة وحتّ�ى غ�ير الحزبي�ة وج�دتْ نفس�ها تدريجيا تحصر 
نشاطها على الأرضية الحقوقية داخليا وخارجيا.

وزادَ ذلك تكريساً شعورٌ مبَررٌ بأنّ الانقسامات التي عرفتْها أحزاب 
المعارضة ناتجة في جزء منها عن إثارة القضايا السياسية التي هي بطبيعتها 
خلافية، وبأن المس�احة الحوارية الموج�ودة في ظل نظام قسري لا يمكن 
أنْ تكف�لَ تواف�ر الهوام�ش اللازمة لفتح الملف�ات السياس�ية إيجابيا. بل 
إن إثارة قضايا مركزية، كالتعايش والمش�كلة التربوية ومش�كلة التابعية 
الشرائحي�ة ومش�كلة العدالة الاجتماعية، ستُس�تَغلّ حتما لضرب بعض 

المعارضة الحزبية ببعض.
ولم يكن ذلك الش�عور - في مس�توياته المصّرح بها والمس�كوت عنها 
مع�اً - بعي�داً عن الواقع، ولك�ن الامتناع المتفاقم حينه�ا عن طرح هذه 
ل شيئا فشيئا العمل السياسي بما هو  القضايا الرئيسة طرحاً سياسيا، حوَّ

كذلك إلى عمل حقوقي. 
فبق�در م�ا يتقلّص الهام�ش الديمقراط�ي وتزداد الانته�اكات وتقلُّ 
البدائ�ل المتوف�رة، تَج�دُ الح�ركات السياس�ية في العم�ل الحقوق�ي ملجأ 

وفضاء مشتركا نادرا.
النظ�رة الحقوقية لها أهّميتها ولكنه�ا لا يمكن طبعاً أن تحلَّ محلَّ طرح 
القضاي�ا السياس�ية الت�ي لا تمث�لُ المش�كلات الحقوقية غالب�اً إلا بعض 
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انعكاساتها؛ ولم يكن خصوصا بإمكانها أن تغنيِ عن إيجاد رؤية سياسية 
وخطّة استراتيجية للتعامل مع النظام الحاكم فيما يتجاوز الإدانة وردود 

الأفعال المرتبطة بالانتهاكات المزمنة.
ولكن ذلك الركونَ إلى الخطاب الحقوقي قد خفّفَ مستويات معينة 
من حالة التفرع الثنائي العرقي. كما س�مح لنواة المجتمع »المدني«، رغم 
تواضعه�ا واختراق بع�ض فئاتها سياس�ياً وأمنياً واجتماعياً لاس�يما عبر 
دينامي�ة الزبوني�ة »الزومبي�ة«، أنْ تَلع�ب دورا فاع�لًا أحيان�اً خصوصا 
مكوناتها التي تتمتع باس�تقلال مادي نس�بي وبتقالي�د تضامنية معتبرة. 
وه�و م�ا يصدق مثلا بمس�تَوى أو آخر ع�لى عدّة رواب�ط عمالية ومهنية 
وطلابية. كما أخذ منذ بداية التسعينات يَصدُقُ بنسِبٍ متفاوتة على جزء 

من الصحافة غير الحكومية الوليدة.
من جهة أولى لا يمكن نكران ما حقّقه هذا النشاط الحقوقي لصالح 
ملف�ات محددّة وحالات معينة كثيرة. وم�ن جهة ثانية ينبغي الاعترافُ، 
في الوق�ت نفس�ه، ب�أن النش�اط الس�ياسي في أغل�ب جوانبه، اتّ�كأَ على 
الحقوقي�ة، وتراج�ع عن أغلب فضاءات�ه الخاصة، بما س�اعد على إبعاده 
نس�بيا عن الحركية الصامتة للمجتمع، تلك الحركي�ة التي عرفتْ، يوما 
ما، التنظيماتُ السرية الماقبل حزبية كيف تنفذ إليها وكيف تفعّلُها بنسبة 

معتبرة.
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ويمك�ن التأري�خ بأحداث يناي�ر 1995 كبداية لافتة لهذا المسلس�ل 
الانفصالي، فك�ما أن المعارضة الحزبية لم تكنْ خلف تلك الاحتجاجات 

النارية فإنها أيضا لم تنجح في تبنّيها ولا في تأطيرها واستثمارها.
وتقفُ -تبعا لذلك- خلفَ هذا المسلس�ل مفارقة رئيسة: فالمعارضة 
كان�ت وظلّ�تْ حينه�ا مضط�رة ألّا تقب�ل، علن�اً، إلا بالأس�اليب التي 
يشرعه�ا لها نظ�ام غير معني كثيراً ب�ما يشرع. ولم يك�نْ لمفارقة المعارضة 
الملزمَ�ة بقانون تصوغه س�لطةٌ لا تؤمن به إلا أن تنج�بَ مناخا تظلُّ فيه 

المعارضة أسيرة ردة الفعل.
ولماّ كانت مبادراتُ النظام موس�ومةً أساس�ا بهذه القسرية العضوية، 
فقد غلب الطابع الحقوقي للمعارضة على الطابع السياسي، ودفع الأفق 
الس�ياسي إلى الإنس�داد. أو بمعنى أدقّ ألغى قدرة المعارضة الحزبية على 

دَ لأحداث الثامن يونيو. اتخاذ أي مبادرة سياسية، مما مهَّ
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مثّ�لَ التخ�وفُ من طرْح الملفات السياس�ية الذي حَشَر ش�يئا فش�يئا 
تش�كيلات المعارضةَ في الزاوية الحقوقية أحدَ انعكاس�ات التجربة التي 
عرفتْها المعارضة الحزبية غداة الاقتراع الرئاسي لس�نة 1992. إنها تجربة 
التفكّك المزدوج: من جهة أخذ يظهرُ بش�كلٍ لافت تراجعُ حراكِ فئاتٍ 
كثيرة محس�وبة على الُمعارضة الحزبية بعد تراجع حظوظِ س�لطة الضدّ في 

الوصول إلى السلطة.
وه�و ضعْ�ف في النَفَس لا تفسّره الجوانبُ الش�خصية ولا هشاش�ة 
القناع�ات الأخلاقي�ة والسياس�ية الفردي�ة إلا إذا وُضع�تْ في إطاره�ا 
العام، أي في إطار ضعف الانغراس الاجتماعي لهذه القناعات من جهة 
وضعف البنى التحتية القادرة على ضمان استقلالٍ مادي ولوجستي ولو 

في الحدود الدنيا عن السلطة الحاكمة.
فالس�لطة تحتكر الدولة وبالتالي تحتكر الريع العام. أما الريع الخاص 
فف�ي معظ�م الح�الات لا وج�ود له ب�ما هو خ�اص وإن�ما هو ري�ع عام 

مخوصَص. إنه الامتياز الذي تَمنَحُه الدولة – السلطة.
يجدرُ بنا هنا التذكيُر بأنّه منذ ظهور الدولة إلى الآن، فإنّ معظم - إن 
لم يك�ن كلّ - الث�روات الفعلية والممكنة، كبيرة كانت أومتوس�طة، هي 
ث�روات ريعية حقّقها ذووها عبر مؤسس�ات الدولة، أو بواس�طتها، أو 
بتواطؤ صريح أو ضمني مع أصحاب الحكم، أومن خلال تس�هيلاتهم 
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المب�اشرة وغير المب�اشرة. وكانت وما تزال علاقة رج�ل الأعمال بالنظام 
هي أهمّ ما يحدد إمكانية ازدهار أعماله أو حتمية إفلاسه التام.

وغن�ي عن القول إنّ طُرق احتكار الريع وطرق خوصَصَته، في دولة 
الري�ع المحدود، تضم�ن في كثير من الحالات تكس�يَر المقاومة تصاعديا 
واخت�زالَ الهوامش الت�ي يتحركُ فيه�ا المعارِض في المس�توى الذي تراه 
الس�لطة منس�جما مع إش�ارات الض�وء الأحمر الت�ي تعايره�ا وتُخضعها 
لموازينه�ا الخاص�ة ولِم�ا تراه منس�جما م�ع محت�وى الرس�ائل الضمنية أو 

الصريحة التي تعتقد أن عليها أن تبعث إلى الداخل والخارج.
صارتْ المقاومة السياس�ية مرْتبطةً إذا بالنسبة للكثيرين بالقدرة على 
المقاوم�ة الاقتصادي�ة في بل�د لا يدين فيه فق�ط، كما رأين�ا، معظمُ رأس 
المال الخاص لرأس المال العام بل أصبح فيه “الس�لطان تاجرا” بالتعبير 
الخل�دوني أي أصب�ح أو كاد أن يصب�ح في�ه أصحابُ الس�لطة هم عينيا 

أصحاب رؤوس الأموال أيا يكن توظيف الأخيرة.
إلى ذل�ك، عرف�تْ المعارضة ظاهرةً إضافية محايث�ة لارتباط الثروات 
الشخصية بالمصدر الدولتي للريع العام: فالقادرون على توفير حدٍّ أدنى 
من الأدوات اللوجس�تية التي يتطلبها النش�اط السياسي هم، فضلا عن 
أنّ عدده�م محدود، منحدرون غالبا بش�كل أو آخ�ر من داخل الأنظمة 

المتعاقبة على الحكم.
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ويكفي لاس�تحضار هذا الُمعط�ى أنْ نَتَذكّر أنّ أغلب الذين أسس�وا 
أح�زاب المعارض�ة أو ترأس�وها في التس�عينات هم م�ن المنحدرين من 

الفئات التي تعاقبتْ على السلطة.
لة داخل هوامش  ولم يك�ن للمعارضة أو المعارضات الحزبية المتش�كّ
الخي�ارات المتاح�ة حينه�ا بديلٌ واضح ع�ن القبول بواجه�ات مُؤقتة - 
دائمة، يتطور القبولُ بها أو تقبّلها تبريريا مع الزمن من مس�توى “الخيار 
المتاح” إلى مُستوى “الخيار المشروع”. وشيئاً فشيئا يصبح الحزبُ رئيسَ 

الحزب وتصبح المنظمةُ رئيسَ المنظّمة.
فيت�مّ الانتق�الُ من حكم الواقع إلى حكم القيم�ة عبْر تطورٍ - تطويرٍ 
مت�درّج للخطاب التبريري تنصاغُ من خلال�ه وفي أفقه معاييُر مُفتَرضةٌ 

للقبول السياسي والاجتماعي والدولي إلخ.
لُ  إنها حالةُ الاس�تقطاب التدجيني الُمش�خصَن التي أسّ�سَ لها تش�كّ
الخريط�ة وفقَ معايير النفوذ المادي الاجتماعي اللاس�ياسي التي أنتَجتْها 
الأنظمة المتعابقة وكرّسَ�ها النظام القائم حينها، أي النظام الذي ما زال 

قائمًا.
تش�كلتْ خريط�ة المعارض�ة السياس�ية في التس�عينات إذًا في هامشٍ 
يص�وغ النظ�امُ القائ�م محدداته القانونية والمادية ويرس�مُ ح�دود ارتهانه 
للموروث�ين الرس�مي و»التقليدي«، بما في ذلك ارتهانُ�ه في حدود معينة 
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للمرجعيات التقليدية المحدثة أو “الزومبية” وللعقلية الأبوسية ولنظرة 
تبخي�س كلّ الحش�ود الت�ي بقيتْ غ�ير مندمج�ة في حلقات المس�تفيدين 

المباشرين من الريع الدولتي.
فاعليته�ا حينه�ا تضاع�فُ مسلس�ل  الت�ي زاد  المرجعي�ات  وه�ي 
إعادة مأسس�ة المجتمع التقلي�دي المحدث في الفض�اء العمومي وحالة 

الاستقطاب العرقي الثنائي التي تفاقمتْ مع مآسي أواخر الثمانينيات.
في المس�توى الثاني ظه�رتْ منذ الس�نوات التس�عينية الأولى الدرجةُ 
التي بلغتْها الانقس�امات والصراعات الحركية التي تأخذ - هي أيضا - 
في كث�يٍر من الأحيان طابعَ الصراعات الماقبل سياس�ية، أي التي تتزاوج 

فيها خشبة المفردات الحديثة وكواليس المضمرات العتيقة.
لْم يُظه�ر ذل�ك التف�كّكُ هشاش�ةَ التحالف�ات المعارِض�ة فحس�ب، 
خصوص�اً في جانبه�ا الزب�وني. بلْ أظهرَ أيضا إش�كالية التح�دّي الذي 
يطرحُه على القوى السياسية المحلّية خلْقُ مستويات جديدة من التداول 
الس�ياسي تتناسب مع مرحلة مابعد العمل الحركي السري. كما تداخلَ، 
في ترجمت�ه الميدانية، مع إرثْ الح�ركات السرية من جهة، ومن جهة ثانية 
م�عَ الخلفية الاجتماعية التي يجسّ�دها الاس�تقطابُ الزبوني “الزومبي”، 
ويجسّدُها تضافرياً الصراعُ المش�خصَن للقيادات التي تصدّرتْ طفروياً 
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المشهد. هذا طبعاً إلى تداخله مركزياً من جهة ثالثة مع الاختراق الرسمي 
ف. ج والموظِّ المؤَجَّ

وج�دتْ هذه الظاهرة المتعدّدة الأبعاد أش�كالا عديدة للتعبير عنها، 
منه�ا تمثيلا لا ح�صرا الانضمامُ “الانتقام�ي” - في بَعض الحالات - إلى 
لَ امتدادا  الس�لطة ومنها الصراعُ ع�لى المواقع داخل الأحزاب ال�ذي مثَّ
ش�بهَ تلقائي للصراع الحركي داخ�ل النقابات والأط�ر الطلابية، ومنها 
أيضا الصراع الحزبي بالمعنى الحصري وتفكّك وخروج عدة أحزاب من 

حضن حزب واحد.
ثم وصلتْ مس�توى ال�صراع “القانوني” على مشروعي�ة وجود هذا 
الح�زب أو ذاك ولجوء الفرقاء أحيانا إلى المؤسس�ات الرس�مية للخصم 
الحاكِم.وه�و م�ا س�يعني عملي�اً “تشريعَ” اس�تقواء ط�رفٍ أو آخر من 
الأط�راف المحس�وبة على المعارضة بالنظام الحاك�م ضد الطرف الآخر. 
مم�ا عَمِلَ بداهةً على طمْسٍ جزئي لحدود الشراكة والمنافس�ة والخصومة 
في المعارضة الحزبية.وهو ما ساهم مع معطيات أخرى في تغييٍر ملموس 
في وجهة الصراع الس�ياسي مع الس�لطة وهزّ مشروعية البنى السياس�ية 
الُمعارضة بالرغم من أن مشروعية الخطاب الُمعارض نفسه ظلتْ مفارقيا 

في تصاعد.
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لق�د ع�رّتْ تل�ك الصراع�ات - خصوصا منه�ا تلك الت�ي تّمتْ في 
أجواء استحقاقات انتخابية - حجمَ العقبات التي يطرحها الانتقال من 
مرجعية الوزن الس�ياسي الحركي إلى مرجعية الوزن السياسي الانتخابي 
لاس�يما م�ع الاس�تثمار المتصاعد لل�شروط الموروث�ة عن من�اخ أحداث 
1989 س�ياقاً وتداعياتٍ، وبشكلٍ أعمّ مع اس�تمرار آلية إعادة مأْسسة 

المجتمع التقليدي المحدَث في الفضاء العمومي المخوصَص.
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ما الذي عنيه بالنس�بة لس�ؤالنا المرك�زي »موريتانيا إلى أين؟« فش�لُ 
المرحل�ة الانتقالي�ة لس�نة 2006 - 2007 وتداعياتُ�ه )تداعياتها( التي 

مثلتْ أزمةُ انقلاب 2008 إحدى أكثر محطّاتها ثخونة؟
تكشّ�فتْ الطبقة السياس�ية في تمفصلاتها الرئيس�ة كج�زء من التركة 
الكومبرادي�ة. تُفكّرُ أساس�اً داخل أُطر هذه التركة وع�بر أدواتها. وتبعا 
لذلك لْم تتمّ مس�اءلة مش�كلة الدولة، المتماهية إلى حدّ كبير مع الس�لطة، 
في تنزله�ا المح�ليّ أو تس�جلّها الس�ياقي وفي إش�كالياتها المؤسس�ية وفيما 
يمك�ن أو ينبغي أو يَلزم أن تعنيه الدول�ة خارج دورها الموروث كدولة 

كومبرادورية.
عَنيَِ ذلك، من بينما عَنيَِ، بقاءَ معظم الفاعلين السياسيين و»المدنيين« 
أو من يُفترض أنهم كذلك - حتى خلال الأش�هر الحاس�مة من المرحلة 
الانتقالية وكذلك خلال الأزمة التي تلتْ انقلاب 2008 - في مستوى 
ردّ الفع�ل لا الفع�ل، في مس�توى إع�ادة إنت�اج واس�تهلاك التوجّهات 

الفوقية، سلباً أو إيجاباً.
عن�ي ذلك أيض�ا أن القوى التي تطمح إلى التغيير، أيا يكنْ مس�توى 
وعيه�ا بطموحها وبما يمثّلُ جوه�رَ اختلافها عن بقية الفاعلين، لم تفلحْ 
خ�لال المرحل�ة الانتقالية في خل�ق ما يمك�ن أن ينافس جدّيا ش�بكات 
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التنف�ذ الموروث�ة، أي ش�بكات الإقط�اع النزق ال�ذي وُلد وتغ�وّلَ مالا 
ونفوذا كمحصلة لتغول الامتياز الريعي الزومبي.

بلْ وأكثر من ذلك فإن الفاعلين السياسيين و“المدنيين” لم يزيدوا، في 
معظ�م الحالات، إلا مبالغةً في تكريس الموجود والقائم، أي في توظيف 
أس�اليب هذا الإقطاع النزق وفي الانخراط في البنينة الريعية التي يجسّ�د 
وفي تكري�س الزبونيةالزومبي�ة الت�ي يقف عليها. وه�ي دينامية ما تزال 

راهنياً في طور تفاقمها وتوسّعها.
ويمك�ن أن نلاح�ظَ وفقاً لذل�ك أنّ المرحلة الانتقالي�ة والأزمة التي 
تلتْها عرفتا عزوفا ش�به كلّي متعدّد الملامح عن ورش�ات ثلاث متداخلة 
ومترابطة: أوله العزوف عن ورش�ة فحص ومراجعة مؤسسات الدولة 
الت�ي ترهّلت وتمّ اختزالها في هيكلها العظم�ي الأمني، أيْ عن العمل، 
بنس�بة أو أخرى حس�ب م�ا قدْ يخوّله مي�زان القوى المرْح�لي، على خلق 
توازن للمؤسسات وتوزيع فعلي لسلطات بما يسمح ولو جزئياً بتجاوز 
شخصنة السلطة؛ بما يسمح مثلا بمراجعة الوضع القانوني واللوجستي 
للمؤسس�ة العس�كرية وإيج�اد الس�بل الواقعي�ة لكبح جماح الش�بكات 

المتنفذة الموروثة.
وثانيه العزوف عن ورشة تجديد التداول السياسي بما قد يعنيه، بصيغة 
مباشرة أو غير مباشرة، هذا التجديد في أفق تحول سوسيولوجيطفروي 



117

وفي أفق التضارب الصارخ بين متوس�ط عمر المواطنين ومتوس�ط عمر 
الشخصيات الفردية الأكثر تنفذا في الفضاء السياسي.

وثالث�ه ع�زوفٌ عن خل�ق بني�ات حزبية ومدنية مؤسس�ية مس�تقلة 
ع�ن الش�خصنة الأبوس�ية الموروثة وقادرة على تش�كيلِ س�لْطة مضادة 

وضمانات متضافرة.
لم تع�ن ه�ذه الاعتب�ارات كث�يرا للطبق�ة السياس�ية خ�لال المرحل�ة 
الانتقالي�ة. وع�ادتْ الألغاركي�ة الموروثة ع�ن نظام ما قب�ل الثالث من 

أغسطس إلى الواجهة تدريجيا.
ب�دا في المس�توى المرئ�ي وكأن قواع�د اللعبة الضمنية تص�بّ كليا في 
صال�ح ه�ذه الألغاركي�ة وش�بكات النفوذ الص�ادرة عنها. وب�دا وكأن 
المرحل�ة الانتقالي�ة لم تفعلْ س�وى أنها منح�تْ الألغاركي�ة “شرعيةً” لم 
تستطع أن تمنحها لنفسها قبل 2005 أيْ “شرعية” لم تستطع أن تمنحها 

لنفسها خلال عقدين من الاقتراعات التي لْم تُؤخذ على محمل الجدّ.
تضاعفتْ وتيرةُ نزيف الامتيازات المادية والرمزية بمختلف أنواعها 
لتب�دو وكأنها إع�لانٌ صريح عن أن نظ�ام ما قبل الثالث من أغس�طس 

2005 لم يزددْ إلا صلابة وسرمديةً.
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وظلّ الحديث عن السلطة العمومية يتمّ بشكلٍ مستقلٍ عن المؤسسات 
التي يُفترض أنها تجسّ�دها، يتمّ الحديث عنها وكأنها “ش�يئ” متعين يتم 

تسليمه “يداً ليد«.
بدا في الخلاصة أنّ العقل الس�ياسي الس�ائد ما زال صراحة أو ضمنا 
يَنظُرُ، وصفياً ومعيارياً، إلى السلطة كسلطة فرْد أوتوقراطي، وينظر وفقاً 
لذل�ك إلى انتقاله�ا كانتقالٍ منْ حاكمٍ فرد إلى آخر. وبدا أن الأطروحات 
الس�ائدة تتعلّ�ق غالب�ا بتقديم حلولٍ س�حرية مترادفة المعن�ى، من نمط 

القائد المنقذ أو المترشّح المنقذ أو الريع المنقذ.
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الهزّات الصامتة
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مع انفجار عدد السكان وتمديُنهِم واحتكاكهم في صيغ غير تقليدية، 
نم�تْ أنماطٌ من التعارف والعلاقات هزّت إلى حدٍّ ما منظومة القرابات 
التقليدية ولكنّها لم تخلق بعدُ لدى الأجيال الجديدة معنى مستقلا للجوار 

التساكني وللفضاء المديني.
ونجح�تْ جزئيا هذه الأنماط في اختراق الحدود الأفقية في مس�توى 
الفئات المتشابهة، ولكنها لم تخترق بنسبة ملموسة بعدُ الحدودَ الشرائحية 
والعمودي�ة الهرمي�ة، ولم تتجاوز الحواجز الثقافي�ة العرقية حتى في إطار 

مستويات هرمية يُفترض تقاربها.
ويعن�ي ذل�ك أن هذا التحول رغ�م ثخونته ظلَّ في أج�زاء كبيرة منه 
ر له بع�دُ الخروج الفاع�ل إلى العلن. ويع�ود ذلك في  كُمونيّ�اً، ولم�ا يُقُ�دَّ
أق�وى جوانبه إلى عامل�ين متداخل�ين ومحوريَّين: أحدهما أن�ه إذا كانت 

الحياة العملية المدينيةأوشبهالمدينية طيلة فترة الطفولة
والمراهق�ة لا تس�تنفر المرجعي�ات التقليدية في تفاصيله�ا العملية إلا 
عَرَض�اً، ف�إن الأمر ينعكس م�ع الدخ�ول في الحياة العملي�ة أو التأهب 
له�ا بعد فترة تعلّم وتكوين أو بدونها؛ فالفض�اء المدني مرتبط في نجاعته 

بعلاقته بدولة مدنية غائبة.
والمجتم�ع التقلي�دي المح�دث في ظلّ تتوي�ج دولة الامتي�ازات هو 
ال�ذي كاد أن يحتكر في العقود الأخيرة كل المهمات التي تُفترض إناطتُها 
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بالدولة. ففي الدول�ة الفوقية، وفيما يتجاوز المنطوق إلى المفعول، يكون 
الريعُ العمومي وكلُّ مش�تقاته امتيازا يمرّ عبر القنوات المخولة بالطرق 
الضمني�ة لا المكتوب�ة. والخدم�ات العامة م�ن تربية وصح�ة وتوظيف 
وض�مان اجتماع�ي وحتى من أمن تظلّ إلى حدّ م�ا امتيازات أكثر مّما هي 

حقوق.
أم�ا العام�ل الثاني الذي يش�كّل اس�تمرارا ل�لأول فه�و أن البطالة، 
الصريحة والمقنّعة معا، التي تطال أغلبية القوى الحية المنحدرة من أجيال 
ما بعد “الاس�تقلال” تنعكس على الأخيرة في ش�كل أزمة انتماء وهوية. 
يت�مُّ انزي�اح ه�ذه الأجيال ش�يئا فش�يئا نح�و عظاميتها أي نح�و فضاء 
الانت�ماءات “التقليدية” كملاذ قيمي. أو بتعبير آخر، من لا يجد وس�يلةً 
لتحقيق ذاته بمهنة أيا كانت، كمهندس أو كأستاذ أو كعامل، لاسيما إذا 
امتلك كل مؤهلاتها، يصبح تلقائيا “مضطرا” للجوء إلى انتمائه القبلي أو 
الشرائح�ي أو العرقي للتزود بمكانة اجتماعي�ة تعويضية. تتوارى صفة 

مواطنية المواطن لصالح صفة فلان الفلاني.
فأم�ام انتف�اء حق�وقٍ مواطني�ةٍ تتج�ه إلى الفردِ بش�كلٍ مس�تقلٍ عن 
هويت�ه الجزئي�ة أو انتمائه التقليدي، تتجهُ إلي�ه بصفته مواطنا أي كعنصر 
تكويني للكيان الجماعي الس�ياسي وفي ظل بطش الس�لطة وحالة العوز 
بل البؤس المستديم يحتلُّ شحن الهويات الجزئية وتعبئتها كبؤر امتيازات 
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موق�عَ الوس�يط الأكثر جاذبية ونفعي�ة في التعامل مع الدول�ة - النظام. 
ب�ل يصبح بع�ث الانت�ماءات العتيقة، وإع�ادة توظي�ف رموزيتها لخلق 

مرجعيات “تقليدية” محدَثة، الأداةَ بل رأسَ المال الأكثرَ مردودية.
هذه الظاهرة الجدلية هي في قلب ما يمكن أن نسميه البلبلة المعيارية 
ب أو لنقل الوعي المطاطي المتأرجح والمتقلب الذي يجد  والوعيَ المحجَّ
ترجمتَه في كمّ لا حصر له من التصرفات التي تبدو على مس�توى الشكل 
في قم�ة التناق�ض. فتظهر لدى نفس الف�رد الرغبات الأكث�ر تضاربا في 
الانخ�راط في الع�صر وفي الاغ�تراب عن�ه وبالأش�كال الأكث�ر ابتذالا 
وخ�واء. وينج�م عنها اس�تبطانٌ لدى الأجي�ال الجديدة لثنائية الخش�بة 
والكوالي�س الدولتية، أي لازدواجي�ة وكلاء الدولة الذين يجمعون بين 
الش�كليات “الخارجية” والحقائ�ق المحلية، بين المعاي�ير المعلنة والمعايير 

الفعلية.
غير أنّ ما يُضعف قوّةَ شحنِ الانتماءات التقليدية هو أن هذا الشحن 
بالذات يُطعّمها بدلالات جديدة تدفع ش�يئا فشيئا نحو تفكّكها الذاتي. 
أو بمعن�ى آخر فإنه يُفْقده�ا جزءا كبيرا من رصيده�ا الرمزي والقيمي 
أم�ام توظيفه�ا الأداتي وتبضيعه�ا أو تحويلها التدريجي إلى س�لعة محضة 
بتأث�ير مناخ العوز ال�ذي تضاعف طيلة العقود الماضي�ة، وظلَّ إلى الآن 
يتزايد طرديا مع تزايد وتنوع الحاجيات وتنامي وتوسع الفقر، بما يخلقه 
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اس�تمرارُ ذل�ك لف�ترات طويلة م�ن هشاش�ة في العلاق�ات والأوضاع 
وم�ن تضخم أحاس�يس التخوف اليومي أو مش�اعر الريب�ة والاحتراز 

الاجتماعيين.
صحيح أن لذلك انعكاس�ات بالغة الس�وء، إذ أنه يُضعف المحتوى 
الأخلاقي للعلاقات الاجتماعية بإخضاعها للتبضيع والسلعية، ويمنح 
بذلك – في ظل استحلال الملكية “العمومية” أو هدر ذمة الدولة - قبولا 
اجتماعيا إضافيا لنهم الفئات المتنفذة والمس�تفيدة من ريع الدولة الفوقية 
عبر إضعافه – وأحيانا إلغائه - لكلّ مستويات الحرص الاجتماعي على 

نقاء الطرق المتبعة في الكسب والتحصيل.
وصحي�ح كذل�ك أن�ه يق�وي الزبوني�ة تج�اه الدول�ة وتج�اه المجتمع 
“التقليدي” المؤدول، أيْ أنه يشارك في التعميم المتفاقم والشامل لتدوير 
الفس�اد الم�لازم للريع الامتيازي. ولكنّ تحوي�ل الانتماءات إلى علاقات 

زبونية يهدم أسسها ويجعلها قابلة للإنقلاب الفجائي.
إلى ذل�ك ف�إن طردية تزايد وتن�وع الحاجيات وتنامي وتوسّ�ع الفقر 
في العق�ود الأخيرة قد طال�ت الحلقات الأكثر اقترابا من الفئات المتنفذة 
وألحق�تْ أغلب شرائح البرجوازية الصغيرة التي كانت تنمو في هامش 

المؤسسات الناشئة للدولة بالفئات المعوزة وبمناخها.
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وه�و ما أوهن عمْقيا في نفس الوقت ال�ولاءات التقليدية وولاءات 
لي وم�واكلي الس�لطة وإن لم ينعك�س ذل�ك بع�د كثيرا على س�طح  م�وكَّ
العلاق�ات الزبوني�ة. ولكنَّ تقصيِّ مس�توى الرواب�ط والوِصايات ينبئ 
بس�هولة ع�ن واق�ع ثخ�ين يختم�ر خل�ف البني�ات المنظ�ورة وينب�ئ أنّ 

تمفصلات جدّية قد تشكلتْ.
وبالرغم مما يش�اهد ل�دى الأجيال الجديدة من ترسّ�خ للمرجعيات 
التقليدية بشكل يفوق حتى أقرانَهم من الأجيال القديمة بسبب العاملين 
الذي�ن عرض�اَ لنا فلمْ يَعد يخفى حضور مرجعي�ات مدنية أو على الأقل 

مدينية منافِسة.
وهناك توق جارف إلى تَمثّل العصر له محتواه مهما كانت ترجماته الحالية 
ساذجة ومرتبطة بالثقافة السلعية والاستهلاكية السائدة. فهنالك فضاء 
ما يتشكل ويعرف توسعا مستمرا ويحمل نسقا دلاليا مختلفا، وهو يحمل 

معه منظمومة معيارية وقيمية قيد التبلور.
وق�د أدى العام�ل المزدوج للانفج�ار الديمغ�رافي ولانخفاض أمل 
د متلاح�ق للأجي�ال. وغني ع�ن القول إن ه�ذا التجدد  الحي�اة إلى تج�دّ
تراف�ق - للأس�باب الداخلية والخارجية المعروفة - م�ع هزّات نزوحية 
وطفرات من التقري والتمديُن طالتْ بنسِ�بٍ متفاوتة معظمَ إنْ لم يكن 

كلَّ شرائح المجتمع.
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ومن ثمّ، ففئات واسعة من الأجيال الجديدة قد نمتْ وتكونتْ ذهنيا 
في الس�احات ش�به المختلطة أو نص�ف المختلطة للم�دن أو للتجمعات 
الس�كنية التمازجية، للحجرات الدراس�ية أو ش�به الدراس�ية وللملعب 

وما في معناه.
نم�تْ وتكونتْ ذهنياً تحتَ تأثير الطف�رات الإعلامية المتلاحقة بدءا 
بالصحيف�ة المقروءة والمصورة والإذاعة والتلفزيون، وصولا إلى مختلف 

وسائط التواصل الاجتماعي الأنترنتية الرائجة.
وكما تمرّس�تْ هذه الفئات بمس�تويات متفاوتة من التعاطي التداولي 
العلني بدل التعاطي الضمني التقليدي. وتأثرتْ بالمرجعيات شبه المدنية 
بشكل يوازي - إن لم ينافس - تأثَّرها القوي بالفضاء التقليدي المعزول 
أو الجزئ�ي وبمرجعياته. كما أدّتْ الهجرة العمالية وغير العمالية لعشرات 
الآلاف م�ن الش�باب في العقود الأخيرة إلى تقوي�ة موقعهم الاقتصادي 
والرم�زي كمص�در دخْ�لٍ لفئ�ات متزايدة. وكما أكس�بهم تموقعً�ا محلّيًا 

متزاوجاً مع تمرسٍ “بالعصر” وطموحٍ لامتلاك زمامه ولتبيئته محلياً.
ولك�ن ه�ذه الطف�رات الضخمة م�ا تزال مطم�ورة خل�ف البنيات 
الاجتماعية والأنثروبولوجية المس�تنفرَة والمستثمرَة سياسيا. ومع أنه من 
ثَ طفرات كهذه دون أن تهزَّ بق�وة البنيات الاجتماعية  المس�تبعد أن تح�دُ
القائمة وأن تهزّ معها ترجماتها السياس�ية فإن الخطاب العمومي الس�ائد 
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م�ا يزال يب�دو وكأنّه وفٌي للغته العتيقة، ما يزال يبدو وكأنّه يفتَرض وهو 
يستعيد مفرداته كما هي أن الوضع القائم هو بالضرورة وضع قائم، أيْ 

يكرّس وهْمَ سْرمدية الوضع الموروث عن العقود الأخيرة.
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لا م�راء في أن ه�ذه التح�ولات الت�ي أشرن�ا إليها تح�ولات ضخمة 
ومتفاقمة ولكنها ما تزال مكبلة بأصفاد جدية.

فق�دْ تفكّك المجتمع التقليدي بش�كل عميق وإن ظل التفكّك، مادةً 
وص�ورةً، خفيا نس�بيا. ظل خفيا وخطيرا في نف�س الوقت لأن التفكّك 
التدريج�ي للمجتم�ع التقلي�دي لم يترافق مع نمو م�واز للمجتمع المدني 
وللفض�اء المواطن�ي. الع�رى الاجتماعي�ة التقليدية تتقطّ�ع دون أنْ تَحل 
محله�ا ع�رى جدي�دة. وق�درة المقاوم�ة للمجتم�ع التقلي�دي انقبضتْ 
بش�كل مذه�ل دون أن تتكوّن بالمس�توى الكافي فض�اءات مدنية بديلة 

وبأخلاقيات بديلة.
وم�ن ثم ظلتْ كلُّ مراح�ل تفكّكه مراحلَ تحولٍ م�ع وقف التنفيذ. 
وه�و ما ترافق تلقائي�ا، خصوصا في ظل مس�تويات متقدّم�ة، شرائحياً 
وعرقياً، من تمزيق الحش�ود ككتل�ة اجتماعية، مع أزمة أخلاقية كان أحد 
تمظهراتها توسّ�عُ ثقاف�ةِ إعادة تدوير »الفس�اد العضوي« الم�لازم للريع 

الامتيازي.
وفي فئات واسعة تأَجّجتْ تصاعدياً، في ظل تحول الندرة التقليدية إلى 
»فقر« بالمعنى الحديث أي إلى بؤس وش�عور بالحرمان، تأججتْ الأنانية 
النفعية في مس�تواها الغريزي أو البدائي الذي يُبَضّع أو يسلّع العلاقات 
الاجتماعي�ة بما فيها العلاقات العصبية التقليدية مّما دفعَ تدريجيا إلى ش�لّ 
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مذه�ل لثقاف�ة مقاوم�ة الامته�ان الفوقي وخ�وّلَ بذاك فرضَ مس�توى 
تضخّمي من معادلة الجزرة والهراوة أيْ من تسليع الذمم.

الواق�ع، كما رأينا، أنْ إعادة صياغة وإعادة اس�تثمار البنيات التقليدية 
الزومبي�ة ق�د رهّ�لا وحجبا الحركي�ة الفعلي�ة للمجتمع وأوهم�ا أنها قد 

تعطلتْ.
ووصلَ الأمرُ مثلا درجة مراجعة انتماءات سياسية وشبه مدنية عديدة 
لصال�ح الانت�ماءات التقليدية المحدَثة أو المس�تحدثة بما طال مس�احات 
اجتماعية واس�عة، ب�ما في ذلك طبع�ا القاعدة الاجتماعية المحس�وبة على 

فئات المعارضة المنظمة.
نُظِ�رَ إلى البن�ى التقليدي�ة المحدَثة كحصن أو ملاذ وحيد يُتوس�م فيه 
توف�ير الكفالة الاجتماعية والتضامن الاجتماع�ي الذين لا تمنحهما البنى 

الاسمية المنسوبة إلى الدولة.
هكذا تُصبح البطالة و»استقالة« الدولة وإعادة شحن القيم التراتبية 
الهرمي�ة التقليدي�ة وم�ا في معناه�ا، بين آلي�ات أخرى متداولة، وس�ائل 
لتكريس مشروعية الإط�ار العصبي الشرائحي العرقي، لا كما كان قبل 
الدول�ة بل كما ي�راد له أن يس�تثمر في الفضاء العام كبني�ة قديمة جديدة 
تمثّلُ الوس�يطَ الأس�اسي الذي تقبلُ به ضمنا وممارسة مختلف السلطات 
المهيمن�ة. فالأخ�يرة تعتقد أنه يضمن له�ا منعَ تكوّن فعالي�ات اجتماعية 
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جدي�دة، أي قائم�ة على أس�س اجتماعية جدي�دة وأنّ�ه يمكّنها من خنق 
الطموحات الصاعدة وتدجين الإرادات الوليدة.

يكفي التأمّل في هذه السوسيولوجيا الطريفة والكثيفة الدلالة: أعني 
م�ا يمكن أنْ نطلق عليه سوس�يولوجيا التعيين وسوس�يولجيا المراس�يم 
الرئاس�ية والحكومي�ة وأنتروبولوجيا أيام الأربع�اء. كل المؤشرات تدل 
ع�لى أن أكث�ر من ثمانين بالمائة م�ن موظفي الدولة ع�لى كل الصعد، من 
الحكوم�ة إلى قاع�دة اله�رم، ليس له�م عم�ل بالمعنى المهن�ي التخصصي 
للكلم�ة. يس�تفيدون م�ن ش�به بطال�ة معوض�ة. وبالت�الي ف�إن معاي�ير 
الاس�تقطاب والصع�ود في المناص�ب غير معني�ة كثيرا بالعم�ل والمهنية 
والكفاءة والمهارة إلخ، ولكنها معنية بالزبونية، أيْ بالعمل على الحصول 

على نسبة من الريع المجّاني.
وطبعاً تتجاوز دائرة تدوير الفساد الزبوني هذا الإطار لتغطي معظم 
تمفصلات الدورة الاقتصادية المحلّية. ففي قمّة الهرم الزبوني الامتيازي 
تَمنحُ الدول�ة المخوصَصة الث�راءَ الفاحش نس�بياً لألغاركيتها الصاعدة. 
وتجعل إذاً هذه الألغاركية اس�مًا مرادفا للأغنياء الجدد. إنها مفارقياً تَمنحُ 
الثراء الفاحش بشكلٍ »سحري« في أحد أكثر بلدان العالم فقراً )مكافآت 
ال�ولاء والزبونياتالتحاصصي�ة التي تُنج�بُ الأم�وال بأعجوبة إلخ.(، 
ى بثقافة الأغني�اء الجدد، أيْ أنه�ا تُكرّسُ  وه�ي بذلك تُك�رّسُ ما يس�مَّ
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اس�تعراضيةَ محدثي الثروة المعروف�ين انتروبولجياً، خصوصاً حين يكون 
اس�تغناؤهم منح�ةً مّجانية لا مح�دودة من دولة الريع المح�دود، بطابعهم 

الموغل في الإنفاق الاستهلاكي المتفاخر والعبثي.
فالزبونيةالامتيازية المعبّئة للهويات الزومبية لا تمارس فقط عنفاً ماديا 
ولكنه�ا بداهةً تمارس تزامنيا عنفاً رمزياً ش�ديدا عبر المفردات التقليدية 
على ضحاياها. والانفاقُ المتفاخر هو الذي تناط به حاليا مهمتا رس�ملة 
العنف الرمزي وموضعةُ الامتياز ومنحِ الأخير »المصداقيةَ« التي يخولها 
وهمياً تمجيدُ السرديات النس�بية التي تُعادُ صياغتها أو يتمّ تحيينُها زبونياً 

حسَبَ الطلب والثمن.
نفه�م في ه�ذا الأفق م�ا الذي تعني�ه هذه التواط�آت بالنس�بة للثراء 
»الفجائ�ي« الامتيازي وثقافة »الاصطف�اء« االيانصيبي للأغنياء الجدد، 
أيْ لللألغاركي�ة الصاع�دة وزبنائها وثقافتها الش�عوذية الاس�تعراضية 

المفرطة في السذاجة والبدائية.
والألغاركية الصاعدة بذلك المسلس�ل التواطئي »السرمدي« تمارسُ 
عنف�اً ماديا ورمزيا لا حدّ له على الحش�ود المحرومة، وبهذا العنف أيضا 
�جُ برْكانياً  تَغ�رسُ معاي�يَر الثقافةِ الريعيةِ في عقول هذه الحش�ود، وتؤجِّ

شعورَ الأخيرة بالحرمان.



135

إن مس�اءلة الإشكالية الاجتماعية والسياسية والمؤسسية التي سادت 
وتراكمت خلال العقود الستة الماضية تحيل اليوم إلى ذاتية عامة مشتركة 
ومفكّك�ة مع�اً لدى أغل�ب الأجيال التي نما وتش�كل وعيُها وس�لوكُها 
الاجتماعي والسياسي خلال هذه العقود. وهي بشكلٍ عامٍّ ذاتية تشترك 
فيما يمكن أن نطلق عليه تسمية النرجسية الجماعية النازفة والطموحات 

المفجوعة أو القتيلة.
وبالرغ�م م�ن أنّ أيّ بني�ة تحتي�ة صناعي�ة ول�و في حدوده�ا الدنيا لم 
تظه�ر فقد ظه�رتْ »طبقية« مبنية أساس�ا على درج�ة الاندماج المباشر، 
في الحلقات الزبونية المس�تفيدة من الامتيازات الريعية، أو على الاندماج 

غير المباشر عبر التدوير الزبوني للفساد الامتيازي.
واعتب�اراً لذل�كً، ف�إنّ غياب ظه�ور أي ن�واة للبني�ة الصناعية ولو 
كم�شروع، قد ح�لّ محلّه ظهورُ »طبقي�ة« ريعية مفرطة، وظه�رَ معها ما 
يرافقها عادة، لدى الفئات العريضة، من البؤس الشرس ومن الش�عور 
القاتل بالحرمان. والأكثر خط�راً أنّ النقمة المتصاعدة التي أنجبتْها هذه 
الظواهر لْم تعبّر عن نفسِ�ها في الخطاب العمومي بمفردات تُترجمُ وعياً 
ذاتي�ا بما هي من حيث هي، بل اس�تقطبتها آلياً طاحونةُ الهويات الجزئية 
الزومبي�ة باعتب�ار ه�ذه الأخيرة القام�وسَ الوحيد الذي تقب�ل التداول 

عبره الزبونيةالامتيازيةالمهمينة.
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وزاد من حدّة ذلك أن الفئات التي اعتقدتْ في مرحلة ما أنها تنتمي 
للطبقة، مجازاً، الوس�طى أوْ أنها قي�دَ الالتحاق بها عبْرَ بوابتي التمدرس 
والعمل، قدْ وجدتْ نفس�ها تتراجع في س�لّم اله�رم الزبوني وتصبح من 
ب�ين الفئات الأكثر عرضة لهذا العنف المادّي والرمزي. وجدتْ نفسَ�ها 

منفيةً خارج فضاء إعادة تشكّل الزبونيات المتنافسة.
وانطلاق�ا م�ن ه�ذا الاعتب�ار، لْم تُع�بّرْ النقم�ةُ »الطبقية« عن نفس�ها 
بلغ�ة جدي�دة منس�جمة معها، أي قادرة ع�لى التعبير عنه�ا كما هي دون 
حج�ب أو إزاح�ة. على العك�س من ذلك س�جنتْ نفس�ها في مفردات 
حاجبة للوعي، س�جنتْ نفسها في قاموس التمفصلات العتيقة العرقية 
والشرائحية والقبلية والجهوية وفي ش�حنات العنف الرمزي الذي يغلي 
في الثناي�ا الدلالية لهذه المفردات وما تعني�ه من رِدّة عدمية. وكأن الوعد 
الوحي�د المت�اح هو إعادة إنت�اج التمفصلات التقليدي�ة في الفضاء العام 

المخوصَص.
لم ي�ترك الج�رح النرج�ي الجماع�ي الن�ازف في الفض�اء العموم�ي 
المخوصَ�ص مج�الا يُذكر لدروب العم�ل الطليعي أو لفض�اءات الفعل 
المدني م�ن حيث هو. أحتكرَ الوعيُ المزيّ�فُ أغلبَ الفضاءات وحاصر 

الهوامشَ التي لم تندمج فيه أو لم تستقلْ لصالحه.
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بش�كل عام، لم تعد المفردات التي ارتبطت في بداية مسلس�ل الأدولة 
والتي تبناها بش�كل خ�اص الحراك الم�دني الوليد مقنع�ة للأجيال التي 
كان�ت ق�د تبنّتها ولا للأجيال اللاحقة. ولم تعد ه�ذه المفردات من باب 
أحرى أرضية ملائمة لتش�كيل نفسية سياسية إيجابية أي لنفسية سياسية 
ق�ادرة ع�لى تغذية طموحات ومش�اريع وقادرة ع�لى الاحتفاء بها وعلى 
الرغب�ة في شرعنته�ا في الفضاء العمومي أو فيما كان يُعتقد أنه س�يصبح 

فضاء عموميا.
في هذا المس�توى، لم تع�د هناك فكرة عمومية مقنع�ة، أو لم يعد هناك 
نم�وذج قادرٌ على جذب أغلبية م�ا أو على إعطاء الحياة العمومية معنى، 
ة على العصامية  وهذا بالضبط هو المرادف الحالي لانتصار العِظَامية المتوهمَّ

المفجوعة. وهي حالة نفروزية يُترجمها القاموس السائد.
فب�ما أنّ الأوض�اع الاقتصادي�ة الاجتماعي�ة التي كانت تؤس�س لهذا 
القام�وس لم تع�د تقريبا موج�ودة فإن ذل�ك يزيد تعويضي�ا من العنف 
الرم�زي لمفردات�ه وم�ن القدرة ع�لى إعادة اس�تثمارها وقولبتها حس�ب 
رغبات الفاعلين الحاليين فيما يمكن أن نسميه ثنائية المشعوذ والزومبي. 
فالنُّخَب السياس�ية تلعب في هذا السياق دور السحرة المشعوذين الذين 
يمش�هدون وَهْمَ إعادة الحياة إلى كيانات ميتة )زومبي( ويعيدون تدوير 

واستثمار العنف الذي تحمله هذه الأرواح أو الأشباح المتخيَّلة.
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إنها حالة تنمّر مفرطة للثنائية الكومبرادورية. فبقدر ما ازداد استعمال 
القاموس الس�ياسي الحديث في الإنش�ائيات الرس�مية والحزبية بقدر ما 
ازداد قب�ول القاموس التقليدي وعنفه في التداول الاجتماعي الس�ياسي 
اليوم�ي. فهناك نوع من التناس�ب الطردي بين الت�ورّم الدلالي لمفردات 
ها  م�ا قب�ل الدولة وب�ين تفريغ المف�ردات الحديثة م�ن كل دلال�ة وخُلُوِّ
تقريبا من أي مس�توى من مس�تويات الاعتراف العموم�ي فيما يتجاوز 

الاستخدام الموارِب.
وما يُس�مى محلي�ا بالمجتمع المدني انزاحَ ش�يئا فش�يئا نح�و المفردات 
الأهلية وتمفصلاته�ا. المجتمع المدني الوليد يموتُ قبل أن يصبح مدنياً، 
يصب�حُ حرفي�ا المجتعاللام�دني. ولم يع�د أو لْم يك�نْ الخط�اب العمومي 
موجه�اً لأح�د، يب�دو وكأنه فقد معن�اه، أو على الأقلّ فق�د معناه بما هو 
خط�اب عموم�ي. وتبع�ا لذل�ك فالخطاب ال�ذي يُفترض أن�ه عمومي 
أصبح�تْ تأويلاتُ�ه الأق�لّ أغراضيةًتتموقع تلقائيا في فض�اءات ما قبل 

عمومية أو تحت عمومية.
إذا نظرن�ا، في الخلاص�ة، إلى قاع�دة اله�رم الس�ياسي الاجتماع�ي في 
مساره الحالي فسنلاحظ مسلكين تعويضين متضافرين. أحدهما يستثمِر 
الانت�ماءات التقليدي�ة والعنفَ الرم�زي المرتبط بمفرداتها. أما المس�لك 
المحاي�ث والمعضّ�د للأوّل فيصدر ع�ن حداثة محبط�ة أو حداثة مكبوتة 
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ل�دى فئات واس�عة م�ن الأجيال الصاعدة مما يتجس�د أساس�ا في تبنيها 
المفرط لبروتوكولات الثقافة الاستعراضية الاستهلاكية، كحداثة وهمية 

تعويضية منسجمة مع تمجيد الارتكاسيةالعظامية.





خاتمة: ما اللاعمل ؟
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موريتانيا إلى أين؟ يبدو الس�ؤال س�يزيفيا بنسبة معتبرة. فقد تعاقبتْ 
حرْفياً وتزاحمتْ الأدوار والأس�ماء، أسماء الأنظمة مثلًا وأسماء الحكّام، 
وبقي�تْ الدولة تعيش في أزمة معنى دائمة ومس�تعصية. بعبارة أدقّ فإن 
الدول�ة الموروث�ة عن الاس�تعمار لا تعي�ش فقط أزم�ة معنى مؤبّ�دَة بل 
تمث�لُ هي نفسُ�ها هذه الأزمة المؤبّدَة. فقد لا نبال�غ حين نقول إنّ الدولة 
النيوكولونيالي�ة، في الحالة الموريتانية على الأقلّ، هي الأزمة الملموس�ة. 
ففرضي�ة كون الدولة إط�ارا عقلانياً اعتبارياً هي فرضيةٌ دخلتْ في مجال 
“المس�كوت« عنه أو المنفي من مجال المعنى رغم التضخم الإنش�ائي في 
الإح�الات إليه�ا. بهذا الاعتب�ار فالتبري�ر الاجتماعي التاريخ�ي لوجود 
الدول�ة كعقْد ضمن�ي، أو كوازع عمومي، ليس�تْ وجيه�ة حين يتعلّق 

الأمر بالدولة الكومبرادورية وبجوهرها الوساطيالمفار.
ولك�ن م�ع ذلك فإن الدولة لا تبررّ وجوده�ا لا داخليا ولا خارجيا 
بهذه الوظيفة الوس�اطية إلا بش�كل ضمني أو م�وارب، وهو ما يجعلها 
محتاج�ة دائما م�ن قِبَل وكلائه�ا الداخلي�ين والدولي�ين إلى منحها معنى 

إضافيا.
هل وصلتْ الدولة الموروثة نهايتَها مع تكثيفها الأوجي ومع تراجع 
آلياته�ا التجدّدي�ة؟ ه�ل دشّ�نتْ الدولةُ الفوقي�ة لحظةَ القطيع�ة وبدأتْ 
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تستهلك نفسها وتتقوضُ ذاتيا ولو جزئيا أمام الألغام الخفية التي ظلّتْ 
تحمل في طياتها؟

قد لا يكون من المبالغة التأكيد أولا على أن مرجعياتها الثنائية أخذتْ 
تفق�د كثيرا من بريقه�ا، وأن النخبة التي مثلتْ عمودَه�ا الفقري بدأتْ 
تت�آكل جدّي�ا. ولم تعد المغالاةُ في اس�تثمار البنى التقليدي�ة المحدثة قادرةً 

على إخفاء هذا التآكل لمرحلة طويلة قادمة.
ولك�نْ ك�ما ظه�ر في كث�ير م�ن مناط�ق الع�ام ف�إن هشاش�ة الدول�ة 
الكومبرادوري�ة هي أحد مكوناتها الجوهرية في وظيفتها لدى الشركات 

الكبرى ولدى الدول المرتبطة بهذه الشركات.
غير أنّ هشاش�تها في الحالة الموريتانية تتغذّى من خيبتها التأسيس�ية. 
فه�ي ح�زامُ نقلٍ لريع تبش�يري منتظ�رِ ودائ�م التأجي�ل في آن. إنها منذ 
البداي�ة دول�ة ري�ع »غ�ودو«، دولة الريع الذي س�يأتي ولا ي�أتي. وهي، 
بذل�ك، الأزمة الملموس�ة الت�ي لا تبحثُ عن حلّ م�ن خارجها كأزمة. 
فهي الدولة المدانة تأسيسياً بأن تكون دولة ريعية والتي مع ذلك لا تريد 
أن تك�ون إلا دول�ة ريعي�ة، أيْ أنّ أقصى طموحها ه�و أن تتحقّق أخيراً 

كدولة ريعية نافذة الإدانة.
يصبح س�ؤال »ما العمل؟ في هذا الس�ياق عكس�ياً. يترجم الس�ؤالُ 
المنطوق في حقيقته البديهية س�ؤالًا مكبوتاً هو »ما اللاعمل؟«. وإحدى 
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تجلي�ات الأخ�ير هي كيف يمكن تحقيق أكبر كمية من الاس�تهلاك دون 
أدن�ى إنت�اج. فق�د ظلّ »العق�ل« الدولت�ي الموريتاني منس�جمًا م�ع مبدأ 
الانتروبولوجي�ا الاس�تعمارية ال�ذي يَف�ترضُ أن قيمة العم�ل هي قيمة 
قدْحي�ة في ثقاف�ة الغ�رب الصحراوي، منس�جما مع مبدأ الإط�ار المغلق 

لريع »جبل الحديد«.
فلربّما لا تكون الدولة المابعد اس�تعمارية وضعاً على المحكّ التجريبي 
المح�ليّ لص�ورة نمطية خارجي�ة وإنما هي، في�ما يتجاوز ذل�ك، نوعٌ من 
»شْرق« المس�تشرق بالمعن�ى ال�ذي روّجه أدورد س�عيد، أيْ أنها تجس�يدٌ 

معياري للصورة القبْلية الخارجية.
وبهذا الاعتبار يظلُّ س�ؤال »نخ�ب« الدولة عمّا يجنّ�بُ »العمل« هو 
تزامنيا عمّا يُجنّبُ أس�ئلة التاري�خ المحرجة. وهو ما عني ميدانيا الطموحَ 
الحصري لاكتشاف ما لْم تمنحه »كدية الجلد«، أي لاكتشاف بعض المواد 
الخام التي يمكن أن تعوّض »الخيبة« التأسيس�ية وتمنحَ الكس�ل الشامل 

حين تشتري ما »يكفي« من عمل الآخرين.
بتعبيٍر بديلٍ، كانت الإجابةُ الوحيدة للطبقة السياسية الموريتانية على 
حال�ة الأزمة الدائمة، أعني الإجابة على دولة الأزمة هي »لقد اكتش�فنا 
بعض المواد الخام« أو«لقد اقتربنا من اكتشاف بعض المواد الخام«. كانت 
إجابته�ا ه�ي إذاً من نم�ط: لقد اقتربنا م�ن حالة التبري�ر الريعي الفعلي 
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للاعم�ل. ظلّتْ الدولة الريعية في صيغتها »الأعرابية« الأفقَ غير القابل 
للتجاوز بالنسبة للعقل المهيمن.

وُل�دتْ إذا موريتاني�ا كم�شروع دول�ة ريع بلا ريع، كم�شروع دولة 
أقصى طموح اغلب نخبها السياسية هو أن تصبح دولة ريع. فهل سيتغير 
مشروعه�ا جذريا إن أصبحتْ دول�ة ريع فعلي كما قد يحدث في العشرية 
القادمة إن صدقتْ تسريبات الشركات العالمية المعنية ؟ هلْ كانت تشييداً 
لدول�ة لا تقف مفارقيا إلا على الري�ع المحض دون أن تتملك تقريباً أي 
ريع؟ وهل س�تتغير الصيغة أم س�تتكرّس حين يصب�ح الريع واقعاً أكثر 
جدي�ة بع�د عقود من حضوره الطاغي كاس�تيهام تعوي�ضي؟ وما الذي 
يمك�ن ان يح�دث بالمقاب�ل ان خابت التوقع�ات الريعية س�تة عقود بعد 

»الخيبة« الأولى؟
وإن كانت النسبة القليلة من الريع التي توفرتْ في السبعينات لم تكن 
تماما أجنبية ع�لى الحرب التي اندلعتْ فإن الريع المتوقع حاليا حتى وإن 
لم يأت بالحجم المتوقّع فإنه يعيد إلى الأذهان تجربة الس�بعينات ولكن في 

سياق إقليمي ودولي أكثر هلامية وتقلّباً وأشدّ خطرا.
وفي�ما يتجاوز وعدَها الريعي المؤجّل ربّما إلى حين، فإن الدولة ظلتْ 
مرادف�ةً للس�ؤال ال�ذي عنيتْ�ه من�ذ أن بشّرتْ بنفس�ها ككي�ان مشرعنٍ 

خارجياً.
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ح�ين ننظر إلى الم�ؤشرات الديمغرافي�ة وإلى التح�ولات الاجتماعية 
المحايث�ة لدولة الري�ع المعلّق، وحين نأخذ على محم�ل الجد الطموحات 
والنرجس�يات الجماعي�ة النازفة ن�درك أن العشر س�نوات القادمة مهيأة 
لتحولات تبدو غير قابلة للكبح. وإذا لم تحدث تحولات جيوستراتيجية 
عالمية وإقليمية غير منظورة أو غير متوقعة فإنّ الس�ياق الداخلي مرشّ�ح 

لارتجاجات كبيرة.
فم�ن المحتمل جدّاً أنّ البن�ى الدولتية والاجتماعية القائمة غير قادرة 
ع�لى تحم�ل اله�زات القادمة في الأم�د المتوس�ط وربما القري�ب. ولم يعد 
مس�تبعدا أن يكون المج�ال التاريخي الذي بدأ ب�ولادة الدولة الموريتانية 
م�ن رحم الإدارة الاس�تعمارية قد اق�ترب من نهايت�ه. ولا تبدو النخب 
السياس�ية الح�اضرة في المش�هد معنية كثيرة باس�تباق ه�ذه التحولات. 
صحي�حٌ أنها نخب يخيمُ عليها بش�كل ع�ام مناخ تش�اؤمي ولكنّه غالبا 
تشاؤم إنشائي، أي »توثيني« واستسلامي. بلْ إن هذه الذاتية »التوثينية« 

لوحدها تشكل خطرا، وتقف عقبة أمام أي عقلنة للاستشراف.
وإن كان م�ن المرجّ�ح أنّ الطبق�ة السياس�ية في عمومه�ا ستستش�هد 
تحولا كبيراً وإعادة تووزيع كبيرة للأوراق على الخشبة في الاستحقاقات 
الرئاسية القادمة فإن ثنائية الخشبة والكواليس السائدة غير مرجّحة لأي 
تغيير له دلالة مهمة بالنس�بة لموضوعنا. فالعقل السياسي السائد لا يبدو 
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مهيئ�ا لأي تغ�يّر بنيوي. وه�و بالتأكيد لا يمتلك ببنيت�ه الحالية جهوزية 
تذكر لمواجهة الطفرات القادمة.

ورغ�م تغير الأس�ماء والأدوار فل�م ت�زد التواطؤاتالألغاركية إلا في 
محاول�ة تأم�ين س�ياجات الحلقات المح�دودة المس�تفيدة دون حدودٍ من 
الري�ع الدولت�ي، ولنفسِ الأس�باب، في تمجي�د »اليانصيبي�ة« من حيثُ 
الأخ�يرةُ تعني تقس�يم رهان الجميع بين عدد قلي�ل، أي تعني، في الحالة 

الموريتانية، تقاسمَ ريع دولة الريع المحدود.
ولع�لّ في ذلك م�ا يشرح جزءاً من »الكلام« الس�ائد ع�ن غاز النهر 
المكتش�ف. فهو يعني رمزياً العودة من جديد جنوباً إلى ضفاف أرخبيل 
سينلوي بعد أن سمحتْ العقود الستة الماضية من إدراك مَدى تمنّع جبل 

الحديد شمالًا.
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